DUVODOVA ZPRAVA

1. Nazev problému a jeho charakteristika
Zadost spole¢nosti MIRAS - stavitelstvi a sanace s.r.o. 0 prominuti smiuvni pokuty ve vysi
546 977,70 K¢.

2. Konstatovani soucasného stavu a jeho analyza

Dne 25. 4. 2025 uzaviela spoleCnost MIRAS - stavitelstvi a sanace s.r.o. (dale jen
,Zhotovitel)  se statutdrnim  méstem Plzen, méstskym obvodem Plzen 1 (dale jen
,objednatel”), smlouvu o dilo ¢. 2025/001901 (dale jen ,smlouva®). Touto smlouvou se
zhotovitel zavazal na svij ndklad a na své nebezpeci odborné provést pro objednatele dilo,
spoCivajici v provedeni vnéjSich a vnitfnich stavebnich Uprav pavilonu ¢. 1 a2 v aredlu 91.
matefské Skoly, Jesenickd 11, Plzeit® ve znéni pozdéjSich dodatkli ¢. 1 a 2 v celkové
hodnoté 27 639 666,44 K¢ véetné DPH.

Dodatek ¢. 1 byl uzavien dne 3. 7. 2025 a tykal se zmény v osobé¢ elektrotechnika. Dodatek
¢. 2 byl uzavien dne 26. 9. 2025, pficemz jeho pfedmétem bylo navySeni ceny dila, a to na
zakladé provedenych vicepraci a odectu ménépraci v souladu se zménovym listem ¢. 1.

Dle ¢l 7 odst. 7.3. smlouvy se zhotovitel zavazal dilo dokon¢it a predat objednateli
nejpozdéji do 22. 9. 2025 s tim, Ze zhotovitel bere na védomi, Ze tento termin je pro
objednatele s ohledem na provoz mateiské §koly zcela zasadni.

Zhotovitel vSak povinnost nesplnil, nebot” dokoncil a predal dilo (s vadami a nedodélky
nebranicimi uzivani) az dne 10. 10. 2025, ¢imz se dostal do prodleni celkem 18 (osmnact)
dni. Pro Uphhost se pak uvadi, ze vady a nedod€lky nebranici uzivani dila ziSténé a
potvrzené pii pievzeti dila byly odstranény az dne 24. 10. 2025.V souladu s ustanovenim
¢l 11 odst. 11.2. smlouvy objednatel dne 31. 10. 2025 vyuctoval a pozadoval zaplaceni
smluvni pokuty Vv celkové vysi 546 977,70 K¢.

Dne 12. 11. 2025 pak objednatel zhotoviteli pisemné oznamil, ze v souladu s § 1982 a nasl.
obcanského zakoniku jednostranné zapocitava pohledavku objednatele ve vysi 546 977,70
K¢ vici pohledavce zhotovitele ve vysi 11 775 898,37 K¢ (pohledavka na thradu ceny ¢asti
dila). Opravnénost jednostranného zapocteni ze strany objednatele byla ustanovena v ¢l 11
odst. 11.10 uzaviené smlouvy a toto je v souladu s pravnimi piedpisy.

Zhotovitel prostiednictvim svého pravniho zastupce, AK Blazek, Cizek, Klesa s.r.0., zaslal

dne 21. 11. 2025 reakci na vyuctovani smluvni pokuty, kde mimo jiné uvadi, ze:

1. se vymezuje proti tvrzeni Objednatele o opravnénosti naroku i vysi smluvni pokuty,

2. Ze soucinnost Objednatele byla poskytnuta az po terminu predani dila,

3. Ze na zmeénu rozsahu dila nelze vztahnout piivodni termin plnéni ani z nej dovozovat
prodleni zhotovitele ¢i vznik naroku na smluvni pokutu, byt mezi smluvnimi stranami
nebyl sjednan nahradni termin predani dila,

4. Ze uplatnéna smluvni pouta je neditvodna a jeji zapocteni viici pohledavce zhotovitele
je neopravnené,

5. poukazuje na zjevnou neprimeérenost vyse uplatinované smluvni pokuty, kdy takovato
sankce je zjevné neprimeérena a odporuje dobry mraviim.

K reakci bylo ze strany objednatele zaslano vyjadieni se sdélenim, Zze na postupu

objednatele sitrvame a argumenty shora uvedené zdvofile odmitame, nebot’:

- termin provedeni dila byl smluvné sjednan zcela konkrétné a nebyl pozdéjsimi dodatky
nijak upravovan (pozn. zhotovitel si o prodlouzeni terminu neZadal),

- je mepochybné, Ze zhotovitel nepredal dilo ve sjednanem terminu,



- opravnénost smluvni pokuty je s ohledem na prodleni zhotovitele s provedenim dila
nespornd,

- vySe smluvni pokuty zcela vyplyva z uzaviené smlouvy o dilo a rozhodné neni
neprimerena ani neodporuje dobrym mraviim,

- opravnénost zapoctu je nezpochybnitelna, kdyz pohleddvka objednatele nebyla nejista
ani neurcitd.

Dne 4. 12. 2025 byla dorucena (opé€t prostiednictvim pravniho zistupce) Zadost zhotovitele o
prominuti smluvni pokuty - viz pfiloha ¢. 2.

Jako zasadni piiklad je v odivodnéni zhotovitele k prodleni uvedena napt. dodavka vnitfnich
dveti do pavilonu ¢. 2, ktera nebyla obsazena v soupise praci a zhotovitel uvadi, ze bézna dodaci

Ihiita je 6 - 8 tydnll a dale skuteCnost, Ze tato zména byla odsouhlasena az po pivodnim terminu
predani dila.

Vyjadreni vedouci INV:

V terminu 22. 9. 2025 mél zhotovitel mimo 1 ks pozarnich dvefi vSechna vnitini kridla
dveri na pavilonu ¢.2 osazena, nebot’ absence dodavky vnitinich dveri byla FeSena jiz dne
16. 6. 2025 Vv ramci kontrolniho dne stavby €. 2, coZ je pisemné potvrzeno zipisem a
zhotovitel mél tedy dostatek cCasu, aby dvere objednal a dodal. K objednani, dodavce a
osazeni vnitinich dveri dosSlo jeSté pred sjednanym terminem predani dila. Pokud mél
zhotovitel za to, Ze by mélo dojit k prodlouZeni terminu pro dokonceni dila, tak mél tuto
skute¢nost oznamit a o této jednat, pripadné ji poZzadovat v ramci jednani o uzavieni
dodatku ¢. 2 ke smlouvé, coZz se v§ak nestalo (byt’ je zhotovitel bezesporu odbornou
firmou, ktera nepochybné ma praxi s realizaci vefejnych zakazek).

Prilohou diivodové zpravy /priloha ¢. 3/ jsou Zapisy z jednani ve véci opakovaného
zahajeni predani a prevzeti dila, a to k 22. 9. 2025 kdy ve vSech prostorach stavby
probihala aktivni stavebni ¢innost a nebylo moZné piejimku ani zahajit, dale pak k datim
26.9.2025a k 3. 10. 2025, kde je uveden vycet veskerychpretrvavajicich vad a nedodélku.
Dilo (s vadami a nedodélky nebranicimi uzivani) bylo fakticky moZzné prevzit nejdiive dne
10. 10. 2025.

Co se tyfe argumentace, 7Ze dodatek ¢. 2 byl uzaviren aZ po terminu sjednaném k piedani
dila (po 22. 9. 2025) pak uvadim, Ze zhotovitel v pribéhu dila neposkytoval k tomuto
dostate¢nou soucinnost a podklady nezbytné k uzavieni dodatku ¢. 2 ve véci zmény
rozsahu dila a's tim souvisejici zmény ceny dila (poloZkové soupisy vice a méné praci) byly
ze strany zhotovitele zaslany ve finalni podobé az 23. 9. 2025.

V prubéhu realizace stavebnich praci zhotovitel nedodrZoval predloZzeny ¢asovy
harmonogram. Sou¢asné byla zjiSténa nedostate¢na organizace prace na stavenisti,
spoCivajici zejména v neefektivni koordinaci jednotlivych profesi, nepravidelné
pritomnosti pracovnich Kkapacit a neadekvatnim Fizeni pracovnich postupi. Tyto
skutec¢nosti mély primy negativni dopad na plynulost provadéni praci a vedly k dalSimu
prodluZzovani doby realizace.

NedodrZeni terminti a neorganizovany postup zhotovitele:
1. mél vyznamny negativni dopad na planovany provoz v pavilonu ¢. 2 materské
Skoly,
2. vyrazné omezoval provoz najemce v pavilonu ¢. 1, spole¢nost HELPSTEP,
3. vedl ke zvy§enym narokéim na organizani a provozni opatieni ze strany MS i
Helpstepu a k omezeni komfortu uZivateli objektu (rodi¢d a déti).



Argumentace zhotovitele, dle které byly pavilony funkéni a vyuZitelné je zcela v rozporu
se skutecnosti, kdy v dobé od sjednaného terminu predani dila a skutecného terminu
piedani a prevzeti dila (byt’ s vadami a nedodélky nebranicimi uZivani dila) probéhlo
nékolik jednani a vady a nedodélky stavby byly Fadné sepsany a zdokumentovany.

K tvrzeni zhotovitele o nejednoznac¢ném zikladu smluvni pokuty (ve smyslu, zda se tato
vypoclitava z ceny bez DPH ¢i z ceny v¢é. DPH) pak uvadim, Ze tento neni rozporny s
pozadavkem ur€itosti smluvniho ujednani a ani neodpovidajici ustialenému vykladu
pravni upravy, jak tvrdi zhotovitel. Dle soudni rozhodovaci praxe byla smluvni pokuta
ve smlouvé sjednana jasné, urité a srozumitelné, kdyZ celkova cena je ta, Kkterou
objednatel za dilo zaplatil celkem, tedy cena véetné DPH. Cena bez DPH je ve smlouvé
uvedena, nebot’ je podstatna pro ucely hodnoceni nabidek v piedchazejicim zadavacim
fizeni.

Dalsi skutec¢nosti, dle které neni vhodné bezdivodné prominout smluvni pokutu je fakt,
Ze smlouva byla uzaviena na zikladé predchoziho zadavaciho fizeni, kdy nasledné
neodiivodnéné prominuti smluvni pokuty by znamenalo porusSeni pravidel zikona o
zadavani verejnych zakazek.

3. Predpokladany cilovy stav
Dle bodu II. navrhu usneseni.

4. Navrhované varianty reSeni
Nejsou navrhované varianty feseni.

5. Doporucena varianta reSeni
Dle bodu II. navrhu usneseni.
Dle usneseni Rady MO Plzeni 1 ze dne 28. 1. 2026

6. Finanéni naroky reSeni a moZnosti finanéniho Kkryti (véetné vSech naslednych
napiiklad provoznich nakladi)
Nejsou.

7. Navrh terminii realizace a uréeni zodpovédnych pracovniki
Viz bod Ill. navrhu usneseni.

8. Drive vydana usneseni organii mésta nebo méstskych obvodi, ktera s timto navrhem
souvisi
Usneseni RMO Plzen 1 €. 92 ze dne 23. 4. 2025
Usneseni RMO Plzen 1 ze dne 28. 1. 2026

9. Zivazky ¢ipohledavky vici MO Plzei 1
Nejsou evidovany.

10. Prilohy
1. Smlouva odio ¢.2025/001901 v¢. dodatki €. 1 a2
2. Zadost o prominuti smluvni pokuty
3. Zapisy z jednani k zahdjeni pfedani a prevzeti dila






