Statutarni mé&sto Usti nad Labem

Zapis

z 22. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Labem,
dne 16. 2. 2026

Pritomno: 34 &lent Zastupitelstva mésta Usti nad Labem

Omluveni: MUD:r. Jifi Madar
Ing. Jiti Valenta

vvvvvv

Ovérovatelé zapisu: Mgr. Jan Bartonicek

Ing. Josef Holub
Zapisovatelé: Markéta Svobodova Smidova, KP
Zahajeni

Jednani zahdjil a fidil PhDr. Ing. Petr Nedvédicky, priméator mésta.

Schvaleni navrhové a volebni komise

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
(predseda)

Ing. arch. Jan Hrouda

Petr Kfivan

Jaroslav Pém

Ing. Mgr. Michal Sidak, MBA
Mgr. Lenka Vonka Cerna

Mgr. Pavel Peterka

Hlasovani:  pro 34, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

Schvaleni programu

PhDr. Ing. Nedvédicky predlozil ¢lentim zastupitelstva ke schvaleni navrh programu 22. zasedani
Zastupitelstva.

Dodatec¢né byly zarazeny body:

PhDr. Ing. Nedvédicky: piedrazuji a posunuji bod €. 25 na cca 12. hodinu (pfitomni zpracovatelé
studie)
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Mgr. Krsek: rad bych opét pozadal, aby byl od ptisté¢ uveden pevny cas pro diskusi s vefejnosti

Mgr. Blazej Chorovsky: navrhuji zaradit bod s ndzvem ,,Metodika odménovani‘

- diivodem jsou informace v médiich o tom, ze Ustecky tajemnik ma nejvyssi odmény v republice
ze vSech statutarnich mést

- myslim, Ze je Zadouci probrat a néjakym zptisobem nastavit metodiku, jak jsou mimotadné
odmény ukladany

PhDr. Ing. Nedvédicky: hlasovani o pfidani bodu Metodika odménovani: 16, 0, 18

Obcané se k programu nevyjadrili
PhDr. Ing. Petr Nedvédicky dal hlasovat o celém upraveném programu.

Hlasovani:  pro 24, proti 0, zdrZel se 10 Navrh byl piijat

Schvaleny program:

1.

o

o X =2

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

Uzavieni smlouvy o vystavbe a smlouvy o najmu k vefejne zakazce "Vystavba na
pozemcich Bloku 004 v Usti nad Labem"

Obecné zavazna vyhlaska, kterou se méni obecné zavazna vyhlasky ¢. 2/2024 Statut
statutarniho mésta Usti nad Labem

Odmeény za vykon funkeci

Poskytnuti ndvratné finan¢ni vypomoci ptispévkové organizaci Cinoherni studio mésta Usti
nad Labem

Rozpocet DSOJM na rok 2026 a ¢lensky ptispévek DSOJM na rok 2026
Majetkopravni vypotfadani zajmového tizemi jezera Milada

Uzemni studie Kramoly

OZV statutarniho mésta Usti nad Labem o no¢nim klidu

Poskytnuti dotaci v oblasti nestatnich socialnich sluzeb a sluzeb blizkych sluzbam socialnim
v roce 2026

Prodej pozemki p. €. 274/14 a 275/5 v k. u. Strazky u Habrovic

Prodej ¢asti pozemkd v k. 0. Usti nad Labem

Sména ¢asti pozemk p. €. 3703 a p. ¢. 3710/1 v k. u. Stiekov

Sména pozemki v k. 0. Predlice se spol. CENTROPOL TRADING s. . o.

Nabidka na odkoupeni ¢asti pozemku p. &. 899/304 v k. u. Skorotice u Usti nad Labem
Nabidka na odkoupeni pozemkii v k. 0. Usti nad Labem

Prodej pozemku p. €. 901/64 v k. 1. Predlice

Dodatek ¢&. 10 ke ziizovaci listiné Méstskych sluzeb Usti nad Labem, ptispévkové
organizace

Snizeni zakladniho kapitalu Divadla mésta Usti nad Labem s.r.o.

Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru ZM za rok 2025
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20.  Zpréava o ¢innosti Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Usti nad Labem za rok 2025
21.  Povéteni Finan¢niho vyboru ZM

22.  Poskytnuti dotaci v oblasti sportu a volnocasovych aktivit v roce 2026 "Celoro¢ni
sportovani déti a mladeze do 20 let"

23. Poskytnuti dotaci z rozpo¢tu statutarniho mésta Usti nad Labem v roce 2026 v oblasti
SPORTU a VOLNOCASOVYCH AKTIVIT ,,Celoro¢ni volno¢asova ¢innost déti a mladeze
od 5 let do 20 let*

24.  Poskytnuti dotaci mimo dota¢ni programy z rozpoctu odboru Skolstvi, kultury a sportu v
roce 2026 - oblast sportu

25.  Prodej ¢asti pozemkd p. €. 2855/4 a p. €. 2856/1 oba v k. u. Stiekov
26. 6. uplna aktualizace Uzemné analytickych podkladit ORP Usti nad Labem

27.  Diskuze s obéany mésta Usti nad Labem

Ustni informace

3. 12. 2025 byla na magistrat dorucena petice za bezpecnéjsi prechod z ulice Ovcacka stezka na
cyklostezku v Usti nad Labem.

13. 2. vam byly mailem zaslany jednotlivé zpravy o ¢innosti piispévkovych organizaci (na zéklad¢
usneseni RM €. 780/90R/26 ze dne 19. 1. 2026)

9. 2. vam byl mailem zaslan aktudlni piehled soudnich sporii pfesahujicich ¢astku 100 tis. K¢

na stole:

wevr

Labem

Pozvanka na jednani ZM byla zvetejnéna 5. 2. 2026.

Materialy na dnesni jednani byly zvefejnény na internetu 4. 2. 2026.

Dnesni jednani je pfenaSeno na internetovych strankach mésta www.usti.cz a je pofizovan zvukovy
a video zédznam, ktery bude umistén na webovych strankach mésta.

1. Uzavieni smlouvy o V\:/stavbé a smlouvy o najmu k verejné zakazce "Vystavba na
pozemcich Bloku 004 v Usti nad Labem"
Predklada: PhDr. Ing. Petr Nedvédicky, primator

Diskuse prob¢hla.

PhDr. Ing. Nedvédicky: prvnim bodem je uzavieni smlouvy o vystavbé a smlouvy o ndjmu k
vefejné zakazce Vystavba na pozemcich Bloku 004 v Usti nad Labe

Mgr. Seidel, advokat ze spole¢nosti Seidel Jankanic, advokati s.r.o.: pfedpokladam,

ze jste k té véci dostali pisemny material, ktery zahrnuje obé smlouvy, jak

smlouvu o vystavbé, tak smlouvu ndjemni
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- jde o koncesni fizeni, to znamena, ze v tomto piipad¢ je z pohledu
zadavatele, tedy mésta, maximum rizik a nakladt pienaSeno na vybraného
dodavatele, ktery se zavazuje provést stavebni prace a jeho vynos potom
plyne z budoucich vytézka z té postavené stavby

- ¢ast té budovy ma zajem si pronajmout mésto pro nekteré své odbory

- projekt se sklada z uvodni faze planovaci, kde se ve spolupraci s méstem
vytvoii nova podoba projektové dokumentace na pudorysu stavajiciho
stavebniho povoleni

- poté zacne faze vystavby, a nakonec pak nasleduje relativné dlouha faze 33
let, kdy bude mit ten vybrany dodavatel povinnost, na zaklad¢ najemni
smlouvy dnes schvélené, za piedem definované najemné, umistit do t¢ budovy
vybrané odbory magistratu

- aby dosahl t¢ komer¢ni navratnosti projektu, tak bude mit moznost zbylé
prostory pronajimat a z toho umotovat svoji ivodni investici

Ing. Bzura: kdyz se zavazujeme na 33 let né¢jakym plnénim a na mé to plsobi, nejsem
pravnik, Ze vétsinu téch rizik nese mésto Usti nad Labem s tim, Ze v podstat&

hrozi, ze si to koupi potieti, protoze dvakrat uz jsme to zaplatili

- mné piijde, v dobé digitalizace statni spravy, uvazovat o tom, Ze se rozroste

uz pomérné rozsahly personal magistratu do dalsi budovy na dobu 33 let,

nest’astné a neproziravé

MgA. Loskot: v té ndjemni smlouvé se piSe, Ze nezbytnou soucasti ndjemni smlouvy
je studie a harmonogram, které nejsou soucasti hlasovaného materialu

- z toho by mélo vyplyvat, kolik metrt ¢tverenich bude pozadovat mésto ve
variant¢ Cislo jedna

Mgr. Seidel: pokud jde o ten harmonogram a vybranou variantu, kterou postradate v
prilohach smlouvy o vystavbé, nikoli ndjemni smlouvé, tak ty jsou

v nezménéné podobe soucasti uz predbéznych trznich konzultaci a téz zadani
vefejné zakazky, takze to je vetejné dostupné na profilu zadavatele

- ty metry jsou uvedeny v ditvodové zprave, 5065 m2

Ing. arch. Hrouda: mésto pokracuje v takovém trochu jako zahadném procesu,
kdy vlastné nevime, co tam vznikne

- koupili jsme to za relativné hodné penéz, mame néjakou firmu, kterd tu
stavajici stavbu ma celou zbourat podle téch podkladi a ma vyprojektovat
vlastn€ uplné novou stavbu, ale stile nevime, co tam vznikne, co ten dim
pfinese

- da se predpokladat, Ze ten investor tam nebude stavét néco zbyteéné
nakladného, to znamena, logicky by to smétovalo k néjaké spis jednodussi
stavbé

- je Skoda, Ze mésto nema viibec zadnou ambici s tim pracovat, pfitom téch
ptikladi, jak se to da fesit, je samoziejmé celd fada

- metoda Design & Build se samoziejmé da spojit, at’ uz teba s tou
architektonickou soutézi nebo s n¢jakym jinym sofistikovanym zptisobem,
kde vybiram i to, jak ta stavba ma vypadat a jak konkrétné ma byt feSena

- miizeme se pouze tak trochu modlit, ze ten investor bude dobry a tfeba tam
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postavi néjaky, alespon trochu slusny diim, ale nevime o tom vlibec nic a tu
kontrolu nad tim vlastné¢ zadnou nemame, kromé jakychsi obecnych
konzultaci

Mgr. Seidel: smlouva o vystavbé obsahuje mechanismus, na zéklad¢ kterého v
prvnich mésicich jeho trvani méa mésto s vybranym dodavatelem dospét k
finalni podobé¢ stavby a tam prave vzniknou veskeré ty kvalitativni pozadavky
- minimalni technické pozadavky mésta byly stanoveny v koncesnim fizeni a
podrobnéjsi mira stanoveni pozadavki a parametrti té stavby vznikne po
uzavieni smlouvy v rdmci uzavieného smluvniho vztahu

Ing. arch. Oslej: pro¢ advokatni kancelat dopusti pii tvorbé smluv, aby ve smlouve
najemni se méstu navySovala platba za ndjemné o infla¢ni dolozku, zatimco
uplata za pravo stavby se nenavysuje?

- dal se zeptam, zda celé to ustanoveni o t¢ studii neni nicotné, protoZe ta

studie neni nijak specifikovana

- musi byt bud’ ptilohou, anebo musi byt specifikovano, kdo ji vypracoval, kdy ji
vypracoval, ze je opatfend tieba Casovym razitkem, které urci, ze je neménna

a podobné

Mgr. Seidel: studie je soucasti zadavaci dokumentace koncesniho fizeni, je
zvetejnéna na profilu zadavatele a timto zplisobem ma pevnou zachytitelnou
podobu

Mgr. Bartonic¢ek: neni mi uplné jasné, pro€ v tom materialu neni uvedena zadna
kalkulace téch celkovych nakladl a vynost, pii zapocteni tfeba primérné miry
inflace, abychom my, jako zastupitelé, mohli posoudit financni vyhodnost

nebo nevyhodnost takového projektu pro mésto

- jak chce mésto fesit situaci, kdy naptiklad nékolik let po sobé vyssi inflace
muze velmi dramaticky ty celkové ndklady toho projektu zvysit o desitky,
mozna az jako stovky procent?

- nejpozdéji do téch deseti let uméla inteligence nahradi velkou vétSinu téch
ufednikd, co pak bude mésto délat s témi volnymi prostory, kdyz ta najemni
smlouva bude bézet 30 let?

PhDr. Ing. Nedvédicky: nejvétsi ¢ast té plochy zabira Odbor socialni prace, ktery
kazdy rok roste a ktery umél4 inteligence nenahradi

- jina otazka je digitalizace stavebniho fizeni, ale ani zde neocekédvam vyrazné
snizeni pracovnikl

- kazdoro¢né dochézi k ukonceni €innosti stavebnich tradi a tu ¢innost
stavebnich ufadd na jednotlivych obcich musi ptebirat mésto

Mgr. Seidel: prava stavby se neindexuji o Zadnou inflaci, tam ta ¢astka je shodna
- najemné se indexuje, ale vychazi to z mého pohledu z nasledujicich tvah

- mésto ten pozemek poftidilo za urCitou ¢astku, ktera je uz vynaloZzenym
nakladem, na strané mésta nebude dochazet ke zvySovani zadnych nakladi,
proti kterym stoji ty vynosy za pravo stavby

- oproti tomu u toho, kdo tu stavbu postavi, tak to ndjemné zahrnuje nejenom
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slozku, ktera mu ma pokryt vynalozené investice ve fixni ¢astce na zhotoveni
té stavby, ale taky naklady na pribézné udrzovani a opravy té stavby

- nam se opakované v mnoha vetejnych soutézich u koncesi rizného typu
ukazalo, ze ty financni modely musi odpovidat tomu, jaké naklady bude ten
projekt nést

- jestlize 1ze ocekavat, ze do budoucna ty opravy a udrzovani budou drazsi v
projektu po celou planovanou dobu zajist'uje to, ze to najemné se bude
zvySovat s n¢jakymi korekcemi o inflaci

p. Kfivan: pro¢ mésto, kdyz vypisovalo tuto soutéz, vyuzilo co nejmensi moznost, aby
se firmy mohly ptihlésit?
- viselo to tam jen 2 nebo 3 tydny, pak madme pouze jednoho zajemce

Mgr. Seidel: zadavaci fizeni bylo zahajeno 30. zafi 2025 a nabidku bylo mozné
podat do 29. 10. 2025

- zakon tik4, Ze ta lhlita ma byt minimalné 30 dni, takZe to splnéno bylo

- diivod, pro¢ jsme nepftistoupili k tomu, ze ta lhita by byla delsi, tak je zejména
v tom, zZe tomu piedchazely relativné rozsahlé predbézné trzni konzultace,

takZe si myslim, Ze odbornéa dodavatelska vefejnost mohla oc¢ekavat, Ze to
zadavaci fizeni bude zahajeno

MgA. Loskot: ta ,,dira“ uz je tady 18 let, je to velky problém v centru mésta, na ktery si
obcané stézuji

- mésto vypisuje timhle tim zpisobem Design & Build soutéz, aniz by znalo,

jakou hodnotu ma tato budova mit

- vetejnost chce znat, jakou predpokladate hodnotu budovy

PhDr. Ing. Nedvédicky: hodnotu budovy budeme znat v tomto okamziku, kdy bude
znamy projekt

- proto probé&hly vSechny ty pfislusné trzni konzultace a na zakladé toho je

ukolem dodavatele Design & Build pietransformovat projekt, podle kterého

bylo stavebni povoleni, a z toho vyplyne ta celkova suma, pfi¢emz ta mira

chyby v tom vypoctu jde za tim dodavatelem

MgA. Loskot: vy se vzdavate kvalitativni slozky hodnoty budovy v centru mésta, ktera
nam ma za 33 let spadnout do klina, vy ji nedefinujete, vy to nechavate na
soukromnika

PhDr. Ing. Nedvédicky: ni¢eho se nevzdavame, nyni jsme ve fazi, kdy ten dodavatel
v ramci toho zaddni bude pfepracovavat projektovou dokumentaci oproti té
puvodni budové, ktera je schvalend, a na zdklad€ toho tam vyplynou ty

rozpoctové naklady skutecné

Mgr. Seidel: zadavaci fizeni je zaméeieno na dvé hodnotici kritéria, kolik vybrany
dodavatel zaplati za pravo stavby, a druhym relevantnim ukazatelem pro
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mesto je vysSe najemného, to jsou v podstaté jediné dva parametry, které po
dobu trvani smluvniho vztahu vstupuji do kalkulaci mésta

- z predbéznych trznich konzultaci vime, Ze to ma byt a je to predbézné,
indikativni, 150 mil. K¢

- jestli to tak bude v ptipadé vybrané¢ho dodavatele, mésto v podstaté v ramci
koncesniho fizeni ani nema pravo korigovat, protoze vyse téch nakladi je

pln¢ rizikem vybrané¢ho dodavatele

- dodavatel mé povinnost o tu budovu fadn¢ pecovat, udrzovat ji, opravovat ji,
takZe je smluvné zajisténo, Ze mésto na konci toho 33letého cyklu nepifevezme
tu budovu v dezolatnim stavu

- pokud by zhotovitel tu povinnost poruSoval, tu budovu neudrzoval, tak se
vystavuje riziku sankci jednak financ¢nich, jednak i v tom pfed¢asném ukonceni
toho vztahu

Ing. arch. Oslej: myslime si, Ze je velice Spatné, Ze ve smlouvé neni inflacni dolozka

0 pravu stavby

- jestli si to dobfe pamatuju, tak jste fekl, Ze to odrazi néjaké finance, které
meésto do toho pozemku vlozilo

- chci fict, ze mésto za to dalo 70 mil. K¢

- a kdyz si jednodusSe spoc¢itam 1,5 mil. K¢ ro¢ni platbu krat 33 let, je to

49,5 mil. K¢, coz neda tu c¢astku dohromady, ale dobra, ten pozemek

nam zlstava

- jestlize 1,5 mil. K&, ktery se zaplati letos nebo pfisti rok, porovnate s 1,5 mil.
K¢, ktery se bude platit za 33 let, tak to bude jen zlomek té hodnoty, kterou to
ma dnes

- takze svym zpiisobem my to tady jakoby nabizime 49,5 mil. K¢ a davame
to jako beztro¢nou piijcku

- smlouva bez infla¢ni doloZky je pro mésto velice nevyhodna

JUDr. Zakovska, Ph.D.: vy jste v &ervnu 2023 koupili ten pozemek s rozestavénou
stavbou a projektem za 73 mil. K¢ v tajném hlasovani, coz byla dvojnasobna
cena oproti cené stanovené znaleckym posudkem

- vy jste, pane primatore, do médii fekl, ze tam firma investovala 35 mil. K¢ na
spodni stavbu, Ze ta spodni stavba ma tu hodnotu a je dobré v tom pokracovat
- tekl jste, ze mame projekt, ktery mé cenu né¢kolik milionti K¢ a najednou
pfiznavate, ze ten projekt je nepouzitelny, musi se vypracovat zcela novy a ze
spodni stavba je degradovana a nepouzitelna a musi se zbourat

- vy jste zbyte¢né zaplatili z penéz mésta minimalné 40 mil. K¢

- jak se to shoduje s povinnosti pecCovat fadn¢ o majetek mésta?

- nyni k té smlouvé, ja s vami nesouhlasim, pane magistie Seidle v tom, kdyz
fikate, Ze vSechna rizika jsou pfenaSena na toho stavebnika

- v bodé¢ 18. 4 té¢ smlouvy je uvedeno, Ze v ptipadé, Ze odstoupi od smlouvy
né¢jakéd ze stran, tak vlastnik uhradi stavebnikovi skute¢né provedené prace,
véetné pouzitého a instalovaného materidlu, na zaklad€ fadn€ provedené
inventarizace a znaleckého ocenéni, pficemz naklady inventarizace a
znaleckého ocenéni ponese v celém rozsahu smluvni strana, kterd predCasny
zanik prava stavby zavinila, coz maze byt klidn¢ ten stavebnik

- mé&sto tim mize velmi jednoduse skoncit v situaci, kdy bude muset zaplatit
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bouraci prace, zaplatit rozestavénou stavbu nebo mozna i stojici stavbu, ktera
tteba bude nekvalitné provedena
- jak mi na tohle zareagujete s tim, ze vSechna rizika nese ten stavebnik?

Mgr. Seidel: pokud jsem hovofil o vSech rizicich, tak to jsou rizika finan¢niho razu, to
znamena, kolik bude ta stavba stat

- je potieba posuzovat tu smlouvu jako celek

- smlouva zaklada povinnost vystavét tu budovu, ndjemni smlouva zaklada
méstu pravo tu budovu uzivat a finan¢ni parametry téchto plnéni jsou dané

- jestlize z n¢jakého ustanoveni mize vyplynout tomu zhotoviteli néco, co
hodnotite jako pro n&j vyhodné, tak ano, tfeba i ustanoveni o tom, ze bude
dostavat najemné

- tak toto je jedno z ustanoveni ve smlouve, které, kdyz si precteme, tak se
miZe jevit neobvykle vyhodné, v komplexu téch vztahl tvoii néjaky smluvni
celek, ktery, kdyby nebyl formulovan, fekl bych, alesponi rAmcové vyvazene,
tak bychom nenasli nikoho na trhu, kdo by byl ochoten se do této spoluprace
pustit

PhDr. Ing. Nedvédicky: v hodnoté 73 mil. K¢ bylo skute¢né 33 mil. K¢ hodnota toho
pozemku plus stavby, kterd tam byla vybudovana, a téch 40 mil. K¢ zaplatil

meéstu za ten archeologicky prizkum

- ¢ili ten majitel jasné fikal: ,,Proddm vam to za to, co jsem zainvestoval

- nevéiim tomu, ze by jakykoliv majitel si odpustil pfi prodeji své nemovitosti
vynechat tak podstatnou ¢astku, dokonce dvojnasobnou ¢astku, ktera je s tim
nakupem toho té nemovitosti spojena.

JUDr. Zakovska, Ph.D.: ja viibec nemluvim o archeologickém prazkumu

- mluvila jsem o tom, Ze vy jste fekl, Ze ta podzemni stavba ma hodnotu

35 mil. K¢ a urcité budeme v té investici pokraovat

- tak ted’ se dozvidame, na coz jsme upozornovali, Ze je skutecné v
degradovaném stavu a musime ji nechat odstranit

- v ptipad¢, Ze pravo stavby skonci poté, co ta stavba bude odstranéna, tak my
budeme muset té spolecnosti to odstranéni zaplatit podle toho bodu 18.4
smlouvy

- to ustanoveni je naprosto jasné a uplatni se v pfipadé, Ze to pravo stavby
skonci predCasné a budeme muset tomu stavebnikovi zaplatit vSe, co do toho
investoval

Mgr. Seidel: ustanoveni jsme si precetli, je soucasti toho smluvniho vztahu a ja vdm
nebudu lhat, Ze nefunguje zpiisobem, o kterém mluvite

- na druhou stranu je to soucast Sir§iho smluvniho vztahu, ktery je takto

formulovan

- pokud by ta smlouva nebyla formulovana podle n¢jakych béznych koncepci,

tak prost¢ nenajdeme zadného zhotovitele

- soucasti zadavaci dokumentace byly tyto podminky, a ptesto se mi zda, ze trh
vyhodnotil pozadavky mésta, jako relativné narocné
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PhDr. Ing. Nedvédicky: méli jsme posudek na kvalitu té spodni stavby a nasledné
jsme si tento posudek ovétovali jesté u nejvyssi autority, coz je tstav CVUT

na statiku, ktery to potvrdil

- vy jste ten posudek méla k dispozici i s kolegou Hroudou, kdyZz jsme spolu o
tom jednali

- mam tedy posudky, které fikaji jasné, Ze ta spodni stavba odpovida a ano,
ptvodnimu projektu

- to, ze doslo k té zméné, k navrhované upravé toho projektu, kterd by
odpovidala pozadavkiim na moderni vefejnou budovu, tak to je mozné

Mgr. Seidel: ta zadavaci dokumentace je formulovana tak, ze dodavatel¢ dostavaji
néjakou objemovou studii, ta je velmi obecnd, a teprve po uzavieni smluvniho
vztahu vznikne konkrétni podoba té stavby

- tim, Ze jsme upozornili na to, Ze ta stavba je degradovand, aniz bychom uvedli
miru té degradace, je obecna generalni zaruka proti tomu, aby se mésto
zprostilo odpovédnosti za stav stavenisté nebo aktudlni stav pozemku, na
kterém ma ta vystavba probihat

- jestli z konkrétni projektové dokumentace pro novou stavbu vyplyne, Ze se
odstrani 5 % ze stavajiciho objemu, pak to bude v potadku, protoze méstu to
nenavysi ndklady

- jestli se odstrani 100 %, protoZe se pro to zhotovitel rozhodne, pak z mého
pohledu téz v potadku, protoze naklady v podob¢ ndjemného se zddnym
zpusobem nezméni

Mgr. Krsek: mné se zda, ze tady kouzlite s cenou toho pozemku opakované, nebot’
vzdy dojdeme k tomu, ze stoji 70 mil. K¢

- ne, vy jste zaplatil z penéz mésta 40 mil. K¢ za betonovou trosku v té dife a za
projekt, ktery nepouzijeme, tak to prosim feknéte naprosto oteviené a

nekouzlete tady potad s témi Cisly

PhDr. Ing. Nedvédicky: nekouzlim s ¢isly, zaplatil méstu 40 mil. K¢ a v tom byla cena
toho archeologického prizkumu

- poté zacal investovat do toho pozemku a vystavil na tom pozemku

prokazatelné stavbu za 33 mil. K¢, tak pro n¢j to mélo hodnotu 73 mil. K¢ a to

byla ¢astka, za kterou jsme to nakupovali

Mgr. Krsek: tvrdil jste ndm, ze 40 mil. K¢ zaplatil méstu a 33 mil. K¢ mél pro néj cenu
ten pozemek

- vy jste mu pfiplatil za tu jednu nepovedenou investici do té diry, to je

jednoduchy vzorec

PhDr. Ing. Nedvédicky: ja jsem rozhodné nic nekupoval, kupovalo to zastupitelstvo
- omlouvam se, jestli jsem fekl, Ze to byla cena pozemku, ale byla to cena té

stavby na pozemku, ktery si zakoupil ten ptivodni majitel od mésta a v té

ceng, za kterou to nakupoval, byl zohlednén archeologicky prizkum a vlastni

cena toho pozemku

- jsme ted’ ve shod¢?

Stranka 9 z 46



Statutarni mé&sto Usti nad Labem

MgA. Loskot: stojime pfed rozhodnutim, které je zdvazné z pohledu naseho centra
meésta

- budeme piebirat budovu, kde tady slySime, Ze mira rizik je vlastn¢ mala

- nechapu, pro¢ to vedeni mésta, vy, pane primatore, postupujete takto?

- pro¢ tady nechate Celit otazkam advokatni kancelai?

- pro¢ jste neudélali nejdriv studii, co chcete, prezentovali byste to vetfejnosti,
udé¢lali byste architektonickou soutéz, vytvorili byste komisi, udé€lali byste
navrh a penize, ktery tohle mésto ma, by to tady mohlo klidn€ postavit

- kdyz by to $lo timhle smérem, my bychom to i podpofili, paklize by to bylo
jasn¢ odiivodnéné, s vefejnosti projednané

- jesté dotaz na pani Filackovou, feknéte nam, zda institut ,,zména zaméru pred
dokoncenim stavby*, jestli to je viibec realné?

Ing. Filackova: zména stavby pfed dokoncenim je bézny standard, ktery stavebni
zékon umoziuje

- ale nevid¢la jsem zadnou projektovou dokumentaci, nic jsem neposuzovala

- ze je tady vyvoj a bude néco jiného, je bézny standard

- projektova dokumentace byla ud¢land v t¢ dob¢ s né¢jakym zamérem

- ze je tady néjaky vyvoj a vymyslelo se néco jiného, je bézné,

z mého pohledu a z mych zkuSenosti, které mam

p. Kfivan: dékuji Karoliné Zakovské, Ze vzpomnéla i ten material z 5. 6. 2023, ktery
jste tady bohuzel schvalili a koupili ten pozemek za 70 mil. K¢ a trzni cena

byla kolem 32 mil. K¢

- mél jste to pfiznat, Ze tenkrat ta cena nebyla adekvatni

- mél jste ted’ fict, Ze jsme to bohuzel koupili, ale béhem ¢asu se zménila

situace a jdeme jinou cestou

- kdybyste to zminil, tak bych to 1 dokazal pfijmout, protoze ty véci se v prubéhu
casu meéni

- pted dvéma roky jsem se ptal, kde mame posudek na stavajici stavbu,

protoze v materialu tenkrat nebyl

- vy jste ho nem¢li ani k dispozici a ani v pribehu téch let jsme ho nedostali

- tak jestli ho mate, tak bych vés poprosil, abyste nam ho poslal

Mohr, MBA: Kancelaf architekta mésta na tom pracovala, ja ji za to chci podékovat,
vytvorila studii pfesné podle pozadavkii mésta a ta studie byla ptiloZena k
vybérovému fizeni, které délala specialni pravni firma, kterd se zabyvala jak
zadanim, tak vybérem dodavatele

- byl jsem na schiizce, kde byl i Richard, kde se mu ty studie ukazovaly s
panem primatorem

- dostala to firma prévni, kterd absolutn¢ nema nic s méstem spole¢ného tak,
aby nikdo nemohl napadnout, Ze je nékde néco ovlivnéného

- ptihlasila se firma, které splnila vSechny ty pozadavky Kancelafe architekta
meésta

- bude to budova 21. stoleti, ale dle toho, co vy si piedstavujete, tak to by mésto
ty penize v Zivoté nemohlo dat, protoze jsme v néjakych mezich penéz tak,

aby to mésto uneslo

- zamé je to to, co se mé¢lo udélat a je to Cisté
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- za SPD to podpofime a jsem rad, ze je to chvile, kdy vyfeSime tu hnusnou
diru, mam pocit, ze uz se to tdhne od roku 2008, kdy se s tim zacalo a je na
Case, aby se vyfesila

JUDr. Grus: fesi smlouva otazku pfevodu prava stavby na nékoho dalsiho?

- druhé otazka je, jestli to pravo stavby muze ten stavebnik zatizit zastavnimi
pravy nebo néjakou jinou zatézi do budoucna

- jak se ten smluvni vztah zachova, kdyby nastala krizova situace, Ze se ta
spole¢nost dostane do néjaké slozité situace?

Mgr. Seidel: je tfeba odlisit pfevod, jako zménu vlastnického préva, k pravu stavby,
jako samostatnému pfedmétu pravnich vztaht a zatizeni, coz u banky bude
znamenat zastavni pravo

- to si myslim, Ze tam umoznéno je proto, aby mohl ten projekt financovat
nemovitosti, kterou bude stavét

- ten vztah se zachova tak, jak pfedvidaji ptedpisy insolvenéniho zédkona

- obecné kazda smlouva, kterou uzavird mésto, je zatizena urcitymi riziky, které
nejde zadnym smluvnim jednanim vyloucit

- ten smluvni vztah pamatuje na to, Ze nedostatek fadného plnéni té smlouvy
umoziuje méstu tu smlouvu predcasné ukoncit

- kdyz se odstoupi od smlouvy o pravu stavby, to pravo stavby zanikne

- kdyZ ho zrusime od pocatku, pfestdva ndm pravo stavby existovat a to si
myslim, minimalizuje ta rizika, o kterych jste mluvil, Ze tam ziistane n¢jaké
trvalé pravo stavby, s kterym bude hospodatit nékdo jiny a mésto z n¢j nebude
mit nic, jen bude muset Cekat na vysledek n¢jakych procesu

MgA. Loskot: jesté ke Kancelafi architekta mésta, vy jste ji nedali zadné pravomoci,
je schovana pod odborem priméatora, nema vlastn¢ zadnou silu, takze nevétim

tomu, Ze bude mit néjaky rozhodujici vliv

- takze tady budeme mit levnou nemovitost v centru mésta, kterd nam spadne

do klina za 33 let, a to jesté s velkym mnoZzstvim rizik, protoze tfeba za 30 let

se taky mliZe stat, ze se to n¢jak pokazi a mesto to bude jesté muset zaplatit

PhDr. Ing. Nedvédicky: navrh na usneseni v piedlozeném znéni
Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 21, proti 12, zdrzel se 2 Navrh byl pfijat

402/227./26

Uzavieni smlouvy o vvstavbé a smlouvy o0 najmu k verejné zakazce ""Vvstavba

na pozemcich Bloku 004 v Usti nad Labem"

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) schvaluje

uzavieni smlouvy o vystavbé a smlouvy o ngjmu s vybranym dodavatelem vetejné zakazky
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. Vystavba na pozemcich Bloku 004 v Usti nad Labem®, tedy s dodavatelem BBP Stavby
Management s.r.0. se sidlem Korunovacni 103/6, Bubene¢, 170 00 Praha 7, ICO: 21418667

2. Obecné zavazna v,vhlz'1§ka= Kkterou se méni obecné zavazna vyhlasky ¢. 2/2024 Statut
statutarniho mésta Usti nad Labem
Predklada: PhDr. Ing. Petr Nedvédicky, primator

Diskuse prob¢hla.

Mgr. Kinter Radicova: Zastupitelstvu mésta je predkladana technicka novela statutu v disledku
prijeti nového zakona o spraveé voleb

PhDr. Ing. Nedvédicky: navrh na usneseni v pfedloZzeném znéni
Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 33, proti 0, zdrzel se 2 Navrh byl pfijat

403/227./26

Obecné zavazna vvhlaska, kterou se méni obecné zavazna vvhlasky ¢. 2/2024
Statut statutarniho mésta Usti nad Labem

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) vydava

obecné zavaznou vyhlasku, kterou se méni obecné zdvazna vyhlaska ¢. 2/2024 Statut
statutarniho mésta Usti nad Labem ve znéni pozdéjSich predpist dle ptilohy ¢. 1 divodové
Zpravy

3. Odmény za vykon funkei
Predklada: PhDr. Ing. Petr Nedvédicky, primator

Diskuse prob¢hla.

Mgr. Studenovsky: jedna se o ryze technicky material, ktery reaguje na sdéleni
Ministerstva vnitra, navrzené ¢astky mate v materialu pred sebou

Mgr. Blazej Chorovsky: snazil jsem se dohledat n¢jaké jiné mésto, které mé zvraceny institut
neuvolnéného naméstka a nedohledal jsem, takze jsme jedini, ktefi davaji,

nove tedy, 73 900 K¢ mési¢né nékomu, kdo to nema jako hlavni pracovni

pomgr

- to, co budu navrhovat ja jako vZzdy, tak je snizit pocet funkci, za které se

kumuluje odména

PhDr. Ing. Nedvédicky: navrh na usneseni v pfedlozeném znéni

Mgr. Blazej Chorovsky: podavam protindvrh: v bod€ A) 2. zménit vykon max. 3 funkci na 2
funkce a v bod¢€ B) 2. zménit za vykon max. 3 funkci na 2 funkce
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Hlasovani o protinavrhu: 11, 0, 25

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 23, proti 1, zdrZel se 12 Navrh byl pfijat

404/227./26

Odmény za vvkon funkci

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) schvaluje

s u¢innosti od 1. 3. 2026

1. vsouladus § 72 a § 73 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich v platném znéni, poskytovani
odmény za mésic neuvolnénym ¢leniim Zastupitelstva mésta (dale jen ZM) za vykon funkci
takto:

a) neuvolnény naméstek 73 900,- K¢

b) ¢len rady mésta (dale jen RM) 16 400,- K¢

¢) predseda vyboru ZM/komise RM 8 200,- K¢

d) ¢len vyboru ZM/komise RM 6 800,- K¢

e) Clen zastupitelstva mésta bez dalSich funkci 4 000,- K¢

2. vsouladu s § 74 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich v platném znéni, poskytovani mesi¢ni
odmény neuvolnénym ¢lentim ZM v souhrnu jednotlivych odmén za vykon max. 3 funkei
uvedenych v bodé A)1. b) — d) tohoto usneseni

3. poskytovani odmény ode dne zvoleni do funkce

B) schvaluje

s u¢innosti od 1. 3. 2026

1. odménovani €lent vyboritt ZM a ptedsedil a ¢lenti komisi RM, kteti nejsou cleny ZM
takto:

a) vySe odmény za jednotlivou tcast na jednani ¢ini:

* pro predsedu 3 300,- K¢

* pro ¢lena 2 200,- K¢

b) odména bude vyplacena:

* pololetné (po odevzdéani dochazky podepsané predsedou vyboru ZM nebo piedsedou
komise RM)

* vzdy nasledujici vyplatni termin po ukon¢eném kalendarnim pololeti

2. poskytovani odmény az do vyse souhrnu jednotlivych odmén za vykon max. 3 funkci v
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komisi RM ¢i vyboru ZM

4. Poskytnuti navratné finanéni vypomoci piispévkové organizaci Cinoherni studio mésta Usti
nad Labem
Piedklada: PhDr. Ing. Petr Nedvédicky, primator

Diskuse prob¢hla.

PhDr. Ing. Nedvédicky: jedna se o poskytnuti navratné finan¢ni vypomoci piispévkové organizaci
Cinoherni studio, ktera pozadala o investi¢ni dotaci

- ta byla potvrzena, ale zaroven je nutné zajistit dopfedu financovani, aby projekt mohl byt
realizovan

- navrh na usneseni v predlozeném znéni

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 32, proti 0, zdrzel se 3 Navrh byl piijat

405/227./26

Poskytnuti navratné finanéni vypomoci prispévkové organizaci Cinoherni studio
mésta Usti nad L.abem

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) schvaluje

1. poskytnuti ndvratné finan¢ni vypomoci a uzavieni Smlouvy o poskytnuti navratné
finan¢ni vypomoci mezi zfizovatelem - statutdrnim méstem Usti nad Labem a ptispévkovou
organizaci Cinoherni studio mésta Usti nad Labem, IC 71294821, ve vysi 5 999 999,88 K¢

5. Rozpocet DSOJM na rok 2026 a ¢lensky piispévek DSOJM na rok 2026
Predklada: PhDr. Ing. Petr Nedvédicky, primator

Diskuse prob¢hla.

PhDr. Ing. Nedvédicky: dalsim bodem je rozpocet Dobrovolného svazku obci Jezera
Milada, ktery schvalujeme kazdy rok, ktery se pro rok 2026 nenavysuje

Ing. arch. Hrouda: ten piispévek je samoziejme tplné smé$ny vici tomu rozsahu
uzemi, jeho vyznamu

- na co se muzeme letos t&$it, co tam bude nového?

- u jezera Most zvetejnili studii na novy kempovy areal, chati¢ky, prosklenou
restauraci a my na t¢ Miladé neméame jesté ani zachody

PhDr. Ing. Nedvédicky: znovu opakuji, ze rozdil mezi jezery Most a Milada je, ze
zde existuji omezeni ve form¢e chranéného loziskového uzemi, kde lze té¢zko
investovat

- pan Tarkos$ vés seznami s dokumentaci, kde je ptislib DIAMA, Ze by umoznil
néjaké architektonické intervence
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Mgr. Krsek: 1 na jezeru Most jsou chranéna loziska uhli a je mozné tam domluvit
podminky, za kterych lze realizovat néjaké stavby

Ing. Bzura: vlada v listopadu rozhodla o tom , Ze do 30. 6. ma byt lozisko odepséano
- pokud to stavajici vlada nezméni, tak by to mélo byt vypotfaddano v prvnim
pololeti letosniho roku

PhDr. Ing. Nedvédicky: nejde jen o odepsani zasob, ale i o to, co nam DIAMO povoli,
to nebude letos

Ing. arch. Hrouda: stale se tam néco fesi, nemizeme délat studii, protoZe to izemi
neni jasné, jak to bude, je to vSechno slozité, nic nevime
- my nejsme schopni tam postavit jednu cyklostezku

PhDr. Ing. Nedvédicky: v soucasné dob¢ skutecné jediny ndjemni vztah, ktery mize
byt a ktery ovlivituje podobu staveb, které tam jsou, tak je spolecnost DIAMO,
mésto Usti nad Labem rozhodné ne

- soucasti pfedani jezera Milada je 1 planovana udrzitelnost tak, jako se

dozvite v tom nésledujicim bod¢

- navrh na usneseni v pfedlozeném znéni

Ing. arch. Hrouda: podavam protinavrh: v bodé B) schvaluje Clensky ptispévek
statutarniho mésta Usti nad Labem Dobrovolnému svazku obci Jezero
Milada pro rok 2026 ve vysi 900 tis. K¢

Hlasovani o protinavrhu: 9, 0, 27
Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 28, proti 0, zdrZel se 8 Navrh byl pfijat

406/227./26
Rozpocet DSOJM na rok 2026 a ¢lensky prispévek DSOJM na rok 2026

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) bere na védomi

rozpocet Dobrovolného svazku obci Jezero Milada na rok 2026

B) schvaluje

&lensky piispévek statutirniho mésta Usti nad Labem Dobrovolnému svazku obci Jezero
Milada
pro rok 2026 ve vysi 375 215 K¢.

6. Majetkopravni vyporadani zajmového vizemi jezera Milada
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Predklada: PhDr. Ing. Petr Nedvédicky, primator
Diskuse prob¢hla.

Mgr. TarkoS: na poslednim jednani dne 16. ledna jsme byli spolecné s ostatnimi
zastupci samosprav Dobrovolného svazku obci jezera Milada vyzvani k
pripraveé potfebnych podkladii, mezi které patii zadost o beztplatny pievod,
vcetné potiebnych piiloh

- jedna se o podrobny popis budouciho vyuziti zdjmového izemi, kdy DIAMO
chce, aby samospravy jiz do konce tnora nadefinovaly, jak pfesn¢ budou
bezuplatné nabyty majetek vyuzivat

- téz ptiloha, ze na§ zamysleny zdmér je v souladu s platnym uzemnim planem,
na této pfiloze se nyni pracuje

- a stejné tak se pracuje na samotné zadosti spole¢né s pani vedouci pravniho
oddéleni

- takZe tento samotny material ma za cil schvalit pfipravu téch samotnych
podkladi dle pozadavki DIAMA a podani té Zadosti o bezaplatny pievod
pozemkil

PhDr. Ing. Nedvédicky: doplnim, Ze spole¢nost DIAMO, s.p. piedlozila seznam
pozemkii, které jsou ur€eny k moznému pievodu a zaroven definovala i

problémy, které v tom jsou

- jednak, Ze o &ast pozemkil vyjadiuji zajem Lesy Ceské republiky, s. p., s ¢imz

nikdo nepocital - dal§i problematika, kterd se tam naprosto jednoznacné rysuje, je otazka
pievzeti vodohospodaiské soustavy

- dale vodohospodafska infrastruktura, ktera neodpovida pravidlim pro

provozovani

- zaroven ten nyn¢jsi stav blokuje moznost piijeti dotacnich titula pro jednotlivé
municipality

Ing. Bzura: je ziejmé, ze ty kliCcové véci ohledné¢ vyuziti toho izemi a i projektu
Divoké Milada bude ziejmé projedndvat a schvalovat budouci vedeni mésta

- co mé zaujalo v té ptiloze, Ze se mésto zavazuje, ze to nebude komeréné
vyuZzivat

- znamena to to, Ze jakakoliv sportovisté, zazemi pro turismus, hotely nebo
ubytovaci kapacita, to vSechno pada?

PhDr. Ing. Nedvédicky: nepadd, tam, kde jsou tyto asti vyhrazené, naptiklad tieba
pro tu ubytovaci kapacitu, tak mésto ji teoreticky mize zbudovat, ale nesmi

mu piinaSet zisk

- je to o rozhodovani tak, jak spravné fikate, budoucich zastupitelstev

JUDr. Zakovska, Ph.D.: Chtéla bych podékovat za tu praci, kterou na tom délate

- jsem rada, Ze to ma byt urceno k uziti ve vefejném zdjmu a zlstat
oteviené pro lidi a zaméfené na ochranu piirody a biodiverzity

Mgr. Blazej Chorovsky: do kdy se predpokladéa n¢jaké dopracovani Divoké Milady do skute¢né
podoby koncepce, protoze to, co je nyni vefejn¢ dostupné, je v podstaté

takova velmi obecna mapa, ze které se zda, ze Divokd Milada neodpovida
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tolik t¢ studii Mandaworks, ktera pocita i tfeba s vybudovanim rodinného
bydleni a podobné

- zaroven Mandaworks taky pocita v nékterych oblastech naopak s
neptistupnosti pro lidi, tedy s jejich ponechanim Cisté piirodé

PhDr. Ing. Nedvédicky: projekt Divoka Milada ptipravuje a do budoucna by jej méla
i provozovat ZOO Usti nad Labem

- ten prunik tak, aby Divoka Milada nebyla v rozporu s Mandaworksem, by m¢l

byt dokoncen nékdy béhem 10 dnit

Mgr. Krsek: minule jsme probirali, Ze tim, ze bychom se stali spravcem toho vodniho
dila, tak budeme mit exkluzivni pravo na ty nabfezni pozemky, které¢ s tim
souvisi, je to tak?

PhDr. Ing. Nedvédicky: ano, to byla plivodni informace, Ze pivodné s tou spravou
bude k dispozici pas pozemki okolo celého jezera

- neznamena to, Ze ten pas, ktery je vyznacen dokonce i v katastralnich

mapéch, Ze by byl pfedavan méstu Usti nad Labem, pouze tedy pro spravu

- navrh na usneseni v pfedlozeném znéni

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadrili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 33, proti 0, zdrZel se 3 Navrh byl pfijat

407/227,/26

Majetkopravni vyporadani zajmového uzemi jezera Milada

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) bere na védomi

stav majetkopravniho vypotadani zdjmového tizemi jezera Milada.

B) schvaluje

1. zpracovani podklada dle pozadavkii DIAMO s. p.
2. podani zadosti o bezuplatny pirevod pozemkl a vodohospodaiské soustavy jezera Milada
v z4jmovém uzemi jezera Milada za Gcelem jejich vyuziti ve vetfejném zajmu.

C) povéruje

primatora statutarniho mésta Usti nad Labem

1. k podani zadosti o bezuplatny pievod pozemkil a vodohospodarské soustavy jezera
Milada dle bodu B) tohoto usneseni

2. a ke vSem ukoniim, které souvisi s podanim zadosti o bezuplatny ptevod pozemkt a
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vodohospodaiské soustavy jezera Milada, a jsou nezbytné k realizaci tohoto beztplatného
prevodu.

7. Uzemni studie Kramoly
Puvodni ¢islo materialu: 25

Predklada: Ing. Eva Fialova
Diskuse prob¢hla.

Jednani ZM dale vedl Mgr. et Mgr. Vlach

Ing. Fialova: jedna se o izemni studii, ktera je urCena na ti'i pozemky vedle Krajského
soudu na Stfekové, tzv. Kramoly

- vitdm tady investora Ing. Jandu za Sallerovy vystavby - Invest I, k.s., déle za
zpracovatelsky tym samotné studie je pfitomen Ing. arch. Kostal, $¢f tymu, dale
Ing. arch. Durdis, Ph.D. a Ing. arch Preis

- jedna se o tfi pozemky, na které musela byt zpracovand tizemni studie, ktera

méla hlavné za ukol zachovat funkénost ploch podle Uzemniho planu

- pro obytnou funkci musi byt ponechano minimalné 51 % oproti ostatnim funkcim
- tato uzemni studie navrhla takové feSeni, které pln€ odpovida zadani samotné
studie

- vSichni pfitomni jsou pfipraveni na pfipadné dotazy

Ing. arch. Hrouda: ocenuji kvalitu té zpracované studie, kterd naplituje potencial toho
mista

- oproti tomu je v t& izemni studii pofad schovana jakasi etapa jedna, ktera

znamena, Ze ty plochy kolem té ulice Narodniho odboje zlistanou volné a za

nimi vznikne to, co je ten zamér investora Sallerovy vystavby uz prosté desetileti, tzn. ten Lidl a
vedle nékolik téch prodejnich jednotek tzv. retailového typu, ptizemni haly, parkovisté
- jsem ochoten to n¢jakym zpiisobem piijmout, 1 kdyz si myslim, Ze ta ambice

mesta je velmi nizké a ze v roce 2026 bychom méli umét jasné fict, Ze tam

chceme prosté dobry kus mésta rovnou a ne néjakou jako mezifazi, ktera

prosté viibec neodpovida tomu mistu a tomu jeho vyznamu

- ptipravim si néjaky protinavrh, ktery by vzal tu izemni studii na védomi, ale
pozadoval bych, aby uz i v t€ prvni etap¢ vystavby byly veskeré vetejné

prostory ulic a komunikaci feSeny v té finalni podob¢ a v téch findlnich

pti¢nych profilech

- budu navrhovat i Gipravu, ktera by kladla diraz na to Gzemi jako celek

- mimo to mésto uz ted’ vlastni ten pozemek pod Maridnskym mostem, kde je to
docasné parkovisté

- a to si myslim, Ze je tieba pozemek, ktery je v principu vhodny pro takovy typ
vystavby a ten obchod by tam mohl byt navéky a viibec nicemu by to nevadilo

pod témi rameny toho mostu, kde to je slozit¢ vyuZzitelné

Mgr. Blazej Chorovsky: prvni dotaz smétuji na zastupce Saller Group, tyka se nelegalniho kaceni
30 stromtl na téchto pozemcich s tim, Ze do médii tehdy za Saller Group MartinVrabec uvedl:
"Ozveme se, az se k véci budeme chtit vyjadrit."

- kdyZ jsme projednavali tuto vystavbu piedtim na zastupitelstvu, tak jste fikali,
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ze nemate dostatek informaci, predpokladam, ze uz jste se na to piipravili

- zbylé 2 dotazy mém na zpracovatele uzemni studie

- co nam brani k tomu, aby se jen postavil ten obchod’ék a pak uz se
nerealizovalo nic jiné¢ho?

- probihala né&jaka komunikace se zpracovatelem nového Uzemniho planu?

- pro¢ je zvolena zakladni vyskova turoveni 16 m se snizenim na 12 m a jenom
na nékterych mistech mozné sekundéarni vyskova uroven maximalné 21 m?

- tam to jest¢ miize davat n¢jaky smysl kviili pohlediim, kviili osvétleni, ale

u téch zbylych, to znamenéa mezi Krajskym soudem a Setuzou, tam v
soucasnosti neni nic

Mgr. Krsek: moje otazka je, zda v ramci hledani feSeni, jak na Stfekov dostat n¢jaké
nakupni ptilezitosti, tedy vystavbu néjakého ndkupniho centra, se mésto také

tteba nesnazilo domluvit s investorem na smén¢ pozemkil, ze by mésto s
investorem vymeénilo pozemek, ktery je u Marianského mostu, kde je dneska

to doCasné parkovisté

- druhd otdzka sméfuje na investora, jestli pocita s tou bytovou vystavbou,
zastavénim téch vyc€lenénych ploch kolem té uli¢ni ¢ary, nebo jestli pocita s

tim, Ze by tyto pozemky pifeprodal jinému investorovi ?

Ing. Fialova: nemyslim si, ze mésto bylo malo ambiciozni pii zpracovani této uzemni
studie
- nebyl zajem ménit tyto pozemky

Ing. Janda: dotaz, ktery sméfoval na pokaceni téch stromt, nedokazu odpovédét, je
to zalezitost stara asi 20 let a nevim, kdo ty stromy pokacel, u nas jsme

nenasli zddného vinika nebo objednatele

- s pteprodejem pozemku aktualné nepocitame

Ing. arch. Kostal: ja jsem ten, ktery vedl tym, ktery zpracoval tu uzemni studii

- ta studie v podstaté v souladu s Uzemnim planem doupfesiiuje formy, jak je to
uzemi mozné dale vyuzivat

- véci, které jsou stanovené, coz je nadpolovicni podil bydleni, obanska
vybavenost, ktera patii k bydleni, to jsou neoddiskutovatelné véci, které na
tomto Uzemi musi byt zachovany

Ing. arch. Durdis, Ph.D.: kdyZ jsme stanovovali vySkovou hladinu nové zastavby, tak
jsme se prevazné tidili velikosti okolni zastavby, historickym odkazem tohoto

mista, jakd zde byvala obvykla zastavba

- tato zastavba ma mésto dopliiovat, a ne ho prevySovat

- navrhovana vyskova zastavba téch 16 a 12 m je urCena tak, aby takto

plnohodnotné srovnala celé to izemi do jedné vysky

Ing. arch. Preis: co se tyka stromi v uzemi, studie doporucuje vysadbu podél ulice
Narodniho odboje

- izemni studie nad svij hlavni ramec doporucuje naptiklad osazeni

zelenych stiech u ploch, které jsou vétsi nez 20 m2

- zaroven je zde velké téma hospodateni s destovou vodou
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- déle pak tesila technickou infrastrukturu, kde je velké téma siti a odvodu vody
z Uzemi
- to se pak bude déle podrobné;i fesit v dalSich fazich

Mgr. Blazej Chorovsky: nenaplituje m¢ diivérou ptistup investora, protoze neslo o néjakou 20 let
starou zalezitost, bylo to prfedminulé volebni obdobi, necelych 10 let zpatky

- co se tyCe vyskové hladiny, zamykame tohle izemi na urcitou vysku

vystavby, ackoliv by to z hlediska pravnich, estetickych ani méstotvornych

davodu nebylo tieba

Mgr. Krsek: padla ze strany mésta ta nabidka vii¢i Sallerové vystavbé na sménu
pozemku pod Maridnskym mostem?

- ma tato firma néjaky stanoveny harmonogram, abychom védéli zhruba v
jakém horizontu bychom se mohli dockat zastavéni téch volnych ploch
urcenych pro tu bytovou vystavbu?

Ing. Fialova: k t¢ sméné neumim ted’ odpovédét, jestli tam padnul piimo tento
pozemek, ale bavili jsme se o pfipadnych jinych sménéch, kde to nebylo
akceptovano

- novy Uzemni plan také poéita s navrhem vyskové budovy do péti nadzemnich
podlozi, co odpovida presné témto metriim, které tam jsou

- vzdy se k tomu pfistupuje, aby byla zachovana néjaka kompaktnost

Ing. Janda: jakmile by se ptipadné schvalila tahle izemni studie, tak my obratem
budeme zadavat projektovou dokumentaci na to, aby se mohl tento zdmér

vubec projektovat

- radi bychom ji méli do ptl roku, je tam i ta forma bydleni, takze oCekavame, ze
bude obsahla

- kdyz to dobie pijde, tak odhadujeme, ze v ptilce roku 2027 bychom mohli mit
stavebni povoleni a potom bychom obratem zahajovali stavbu

Mgr. Blazej Chorovsky: pokud chceme kompaktni mésto, musime stavét do vysky

Ing. Fialova: izemni studie ma vydefinovat, jakym zpiisobem bude vyuzita funkcnost
toho uzemi a nefesi nasledné, co kde bude, mé vymezit ulice, stavebni bloky a

v tomto sméru byla naplnéna

- navrh na usneseni v pfedlozeném znéni

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 32, proti 0, zdrzel se 3 Navrh byl piijat

408/227./26

4

Uzemni studie Kramoly
Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani
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A) souhlasi

s navrhem Uzemni studie Kramoly

8. OZV statutiarniho mésta Usti nad Labem o no&nim klidu

Puvodni ¢islo materialu: 7
Predklada: Mgr. et Mgr. Tomas Vlach, naméstek primatora

Diskuse prob¢hla.

Mgr. et Mgr. Vlach: jedné se o snahu mésta podpofit pofadatele kulturnich akei

- Rada mésta schvalila zasady, podle kterych potadatelé mohou posilat své ptihlasky

- ptisly celkem tfi zadosti

- u dvou doporucujeme vyjimku schvalit, jedna zadost pfisla po terminu a jedna se o akci mimo ta
vymezena zemi

- navrh na usneseni v predlozeném znéni

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 30, proti 0, zdrzel se 2 Navrh byl piijat

409/227./26

OZV statutarniho mésta Usti nad Labem o noénim klidu
Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) schvaluje

1) vydani Obecné zavazné vyhlasky o no¢nim klidu, ktera je pfilohou tohoto usneseni

9. Poskytnuti dotaci v oblasti nestatnich socialnich sluzeb a sluzeb blizkych sluZbam socialnim
v roce 2026
Pivodni ¢islo materialu: 8

Piedklada: Mgr. et Mgr. Tomas Vlach, naméstek primatora

Diskuse prob¢hla.

Mgr. et Mgr. Vlach: jedna se o material, ktery je kazdoro¢ni, celkem se ptihlasilo 70
projekta, mezi které bude rozdéleno 10 mil. 700 tis. K¢

- navrhy prosly odbornym hodnocenim dota¢niho vyboru, nasledné s navrhy
souhlasila komise mésta a tyto navrhy schvalila i Rada mésta

- poprosim pani Jaremovou, aby doplnila informace o probihajicich kontrolach

ve spole¢nosti Helias Usti nad Labem, o.p.s.

- zaroven, aby vysvétlila drobnou technickou zménu usneseni kvili pieklepu,

ktery se v tom materialu objevil

Mgr. Jaremova: jedné se o malinkou chybu v usneseni, kde mame ,,schvaluje s
poskytnutim dotaci, ma byt spravné ,,schvaluje poskytnuti dotaci*

- kontrolu v Heliasu jsme neprovadéli my, nybrz oddéleni kontroly

- nékteré chyby, které tam byly nalezeny, jsou svoji povahou odstranitelné,
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nckteré ne

- nyni jsme ve fazi, kdy ta pochybeni konzultujeme s pravnim oddé€lenim, to
znamena, Ze nemuZzu fict, ze je ta kontrola u konce

- pokud by tam néjaké poruSeni rozpoctové kazné bylo, 1ze konstatovat, ze pak
vyméfime odvod, poptipade penale, to vSak nemtize mit vliv na ptijeti dotace
v leto$nim roce

Mgr. Bartoni¢ek: hlasim podjatost k projednavané véci

- Rada mésta provedla upravu navrzenych dotaci

- poskytovatel odborného socialniho poradenstvi CESPO, o.p.s. predlozil
projekt, ktery ziskal v hodnoceni dota¢niho vyboru 39 bodt ze 100 moznych

- dle podminek dotaéniho programu mésta Usti nad Labem tim nesplnil
zévaznou podminku ziskani alespoii 50 bodil a byl z dal§iho postupu
ptfidélovani dotaci vyfazen

- Rada mésta poté na svém jednani 19. 1. tento navrh upravila, kdy snizila
navrzené dotace pro jednotlivé sluzby a navrhla ptidélit dotaci ve vysi

15 180 K¢ poskytovateli CESPO

- projekt poskytovatele CESPO se dlouhodobé potyké se zdsadnimi nedostatky
- je to predevsim velmi nizky pocet uzivatelii sluzby, nejasny ptinos sluzby pro
uzivatele, nevhodné personalni zajisténi sluzeb, které neodpovida
poskytovanému trhu a obsahu socialni sluzby, zaroven dlouhodob¢ neplni své
zakonné povinnosti a nezvetejiiuje ve sbirce listin vyrocni zpravy

Mgr. et Mgr. Vlach: my jsme dotace nekratili, jedna z organizaci odstoupila, tak jsme
jako rada doporucili ptidélit CESPU dotaci

- neni to na ukor jinych sluzeb, ale je to ¢astka, kterd nebyla vyuzita jednou z
organizaci

- po osobni navstévé mam pocit, Ze ta sluzba je pro ¢ast klientl se sluchovym
postizenim dilezita a radi bychom ji jako rada podpofili tou castkou kolem

15 000 K¢

Mgr. Bartonic¢ek: potom nechapu, pro¢ jsme dostali méné, kdyz nedoslo ke kraceni?

Mgr. et Mgr. Vlach: kdyz jsme se o tom vysledku toho dotacniho hodnoceni na radé
bavili, tak jsme nakonec preferovali model, kdy ty vyse dotaci pro vSechny

sluzby ziistanou v té vysi tak, jak vyslo vypoctovym vzorcem

- ta ¢astka 10 mil. 700 tis. K¢ byla rozpoc¢itana vSem sluzbam

Mgr. Vonka Cerna: také hlasim podjatost k projednavané véci

Mgr. Bartonicek: tvrdite, Ze nedoslo k Gpravam, ale pro nasi sluzbu byla navrzena
dotace ve vysi 836 350 K¢ a tady v navrhu usnesenti je ¢astka v 835 060 K¢ au
jinych poskytovatelt doslo také k tpravam

Mgr. et Mgr. Vlach: vy mate dotaci 835 tis. K¢, coz si myslim, Ze je velmi dobra podpora
vasi sluzbé, trochu se divim, pro¢ vam tak vadi 15 tis. K¢ ve prospéch CESPA

- komise navrhla, kdyz jsme se dozvédéli o tom, ze jedna ze sluzeb odstupuje z

toho fizeni, tu ¢astku 15 180 K¢ rozpocitat mezi ostatni organizace
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- amy jsme se jako rada spiSe ptiklonili k tomu, abychom podpotili i to CESPO,
ale ne na ukor ostatnich, bylo to z té castky, ktera se nam vratila

Mgr. Bartonicek: organizace CESPO funguje dlouhodobé na takové urovni, jaké
funguje

- pokud tady fekneme, Ze nam na té kvalité nezalezi, tak se neposuneme

- ja jsem to vnimal, Ze to je pro tu organizaci néjaky impuls, aby tu kvalitu téch
sluzeb navysila

- pokud by letos nedostali 15 tis. K¢, tak doufam, Ze je to bude motivovat k tomu,
aby pfisti rok predkladali kvalitngjsi projekt a splnili svoje zdkonné povinnosti

- j& chei, aby tady fungovaly kvalitni sluzby, to je jediny diivod, pro¢ to tady
predkladam

- rozhodné to neni z ditvodu, abych mél vétsi dotaci pro organizaci, kde pracuji
Bc. Tomkova: komise je poradni organ rady a rada ma pravo to doporuceni zménit,
pak ho predklada zastupitelstvu a my ho svym hlasovanim bud’to pfijmeme,

nebo nepiijmeme

Mgr. et Mgr. Vlach: ndvrh na usneseni v pfedloZeném znéni s mirnou tpravou
pteklepu, ktery se odstrani

Mgr. Bartonicek : poddvam protinavrh:

v bod¢ 1. se rusi odstavec hh)
bod 2.

Prevadi nevycCerpanou castku dota¢niho programu ve vysi 15 180 K¢ do rozpoctoveé rezervy

Odboru socialni péce na dotace pro socialni sluzby.

Hlasovani o protinavrhu: 6, 1, 26

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 23, proti 0, zdrzel se 10 Navrh byl pfijat

410/227./26

Poskvtnuti dotaci v oblasti nestatnich socialnich sluzeb a sluzeb blizkvch

sluZbam socialnim v roce 2026
Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) schvaluje

1. poskytnuti dotaci z rozpoctu roku 2026 Odboru socidlni péce, urcenych na ,,podporu
socialnich sluzeb a sluzeb blizkych sluzbam socialnim* a naslednym uzavienim smlouvy s

témito subjekty takto:
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a) OPORA (IC:63154935), na ¢aste¢nou uhradu nékladi sluzby pedovatelska sluzba dle
zéadosti s ndzvem ,,Pecovatelska sluzba OPORA 2026 ve vysi 835 060,-K¢

b) Fokus Labe (1C:44226586), na ¢asteénou tthradu nakladi sluzby socialné terapeutické
dilny dle zadosti s ndzvem ,,Socidln¢ terapeutické dilny* ve vysi 211 080,-K¢

¢) Fokus Labe (IC:44226586), na ¢aste¢nou uhradu nakladi sluZby centrum dusevniho
zdravi dle zadosti s ndzvem ,,Centrum dusevniho zdravi“ ve vysi 364 740,-K¢ed

d) Fokus Labe (IC:44226586), na ¢asteénou thradu nakladt sluzby socidlni rehabilitace dle
zéadosti s ndzvem ,,Socialni rehabilitace* ve vysi 383 580,-K¢

¢) Fokus Labe (IC:44226586), na ¢aste¢nou uhradu nakladi sluZby centrum dugevniho
zdravi dle zadosti s ndzvem ,,Centrum dusevniho zdravi pro déti a adolescenty* ve vysi 207
520,-K¢

f) Fokus Labe (IC:44226586), na ¢aste¢nou uhradu nakladi sluzby chranéné bydleni dle
zéadosti s nazvem ,,Chranéné bydleni* ve vysi 321 090,-K¢

g) DRUG-OUT Klub, z.s. (IC: 44554559), na ¢aste¢nou uhradu nakladi sluzby odborné
socialni poradenstvi dle zadosti s ndzvem ,,Krajska adiktologickd ambulance a poradna pro
déti a dorost™ ve vysi 226 490,-K¢

h) DRUG-OUT Klub, z.s. (IC:44554559), na ¢aste¢nou uhradu nakladi sluzby kontaktni
centra dle zadosti s ndzvem ,,Kontaktni centrum pro drogove zavislé* ve vysi 220 570,-K¢
i) DRUG-OUT Klub, z.s. (IC: 44554559), na aste¢nou uhradu nakladi sluzby terénni
programy dle zadosti s nazvem ,, Terénni program‘ ve vysi 218 190,-K¢

j) DRUG-OUT Klub, z.s. (IC: 44554559), na &aste¢nou uhradu nakladi sluzby centrum
dusevniho zdravi dle zadosti s ndzvem ,,Centrum dusevniho zdravi pro adiktologické
klienty* ve vysi 219 380,- K¢

k) WHITE LIGHT I, z.1. (IC:64676803), na ¢aste¢nou thradu nakladt sluzby sluzby
nasledné péce dle zadosti s ndzvem ,,Centrum nésledné pé¢e WHITE LIGHT I* ve vysi 114
450,-K¢

1) Helias Usti nad Labem, o.p.s. (IC:27324001), na &aste¢nou thradu nakladt sluzby osobni
asistence dle zadosti s ndzvem ,,Osobni asistence Helias* ve vysi 217 870,- K¢

m) Helias Usti nad Labem, o.p.s. (IC:27324001), na &aste¢nou uhradu nakladd sluzby denni
stacionafe dle zadosti s ndzvem ,,Denni stacionai Helias* ve vysi 578 870,-K¢

n) Charita Usti nad Labem (IC:44225512), na &aste¢nou uhradu nakladd sluzby
nizkoprahova zatizeni pro déti a mladdez dle Zadosti s ndzvem ,,Klub Lucerna“ ve vysi 125
950,-K¢

0) Charita Usti nad Labem (IC:44225512), na &aste¢nou uhradu nakladd sluzby azylové
domy dle Zadosti s ndzvem ,,Azylovy diim Samaritan® ve vysi 184 420,-K¢

p) Bateau z. s. (IC:01507311), na ¢asteénou thradu nékladd sluzby socialni poradenstvi dle
zadosti s ndzvem ,,Bateau 2026 — sluzba odborného socialniho poradenstvi® ve vysi 292
480,-K¢

q) Clovék v tisni, o.p.s. (IC:25755277), na &asteénou thradu nakladi sluzby socialng
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi dle Zadosti s nazvem ,,Socialn¢ aktivizacni sluzba pro
rodiny s détmi‘ ve vysi 134 550,-K¢

r) Clovék v tisni, 0.p.s. (IC:25755277), na &aste¢nou thradu nakladd sluzby terénni
programy dle zadosti s nazvem ,, Terénni programy* ve vysi 160 420,-K¢

s) Dobrovolnické centrum, z.s. (IC:70225842), na ¢aste¢nou thradu nékladd sluzby
socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s dédtmi dle zadosti s ndzvem ,,Dobrovolnické
centrum - SAS pro rodiny s détmi* ve vysi 112 690,-K¢

t) Poradna pro integraci, z.0. (IC:67362621), na &aste¢nou thradu nakladi sluzby socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi dle Zadosti s nazvem ,,Socialn¢ aktivizacni sluzby pro
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rodiny migranti dlouhodobg Zijici v UL ve vysi 120 650,-K¢&

u) Poradna pro integraci, z.u. (IC:67362621), na &asteénou Gthradu nakladi sluzby socialni
poradenstvi dle zadosti s ndzvem ,,Odborné socialni a pravni poradenstvi pro migranty
dlouhodobé Zijici v UL* ve vysi 152 760,-K¢&

v) Poradna pro ob¢anstvi/Obganska a lidska prava, z.s. (IC:70100691), na &asteénou uhradu
nakladii sluzby terénni programy dle zZadosti s nazvem ,,Navrat do spolecnosti 2026 ve
vysi 210 090,-K¢

w) Socialni agentura, o.p.s. (IC:26540495), na ¢asteénou thradu nékladi sluzby socialni
poradenstvi dle zadosti s ndzvem ,,Socialni sluzby v Socialni agentufe — OSP* ve vysi 141
920,-K¢

x) Demosthenes, o.p.s. (IC:25421018), na &aste¢nou Ghradu nakladt sluzby rana péée dle
zéadosti s ndzvem ,,Rana péce DEMOSTHENA® ve vysi 235 130,-K¢

y) Centrum pro zdravotné postizené Usteckého kraje, 0.p.s. (IC:26593661), na ¢astecnou
uhradu néklada sluzby socidlni poradenstvi dle zadosti s ndzvem ,,Podpora sluzeb Centra
pro zdravotné postizené UK rok 2026 — Osobni asistence® ve vysi 398 440,-K¢&

z) Tyfloservis, o.p.s. (IC:26200481), na &aste¢nou uhradu nakladi sluzby socialni
rehabilitace dle Zadosti s nazvem ,,Socialni rehabilitace osob s tézkym zrakovym a
kombinovanym postizenim* ve vysi 129 950,-K¢

aa) Poradna pro rodinu a mezilidské vztahy, o.p.s. (IC:26670763), na ¢asteénou tGthradu
nakladi sluzby socialni poradenstvi dle Zadosti s nazvem ,,Odborné socialni poradenstvi‘
ve vysi 130 210,-K¢

bb) Spirala, Ustecky kraj, z.s. (IC:68954221), na &asteénou uhradu nakladi sluzby
intervenéni centra dle Zadosti s nazvem ,,Intervenéni centrum, Ustecky kraj ve vysi 323
980,-K¢

cc) Spirala, Ustecky kraj, z.s. (IC:68954221), na &aste¢nou uhradu nakladd sluzby krizova
pomoc dle zadosti s nazvem ,,Centrum krizové intervence® ve vysi 312 650,-K¢

dd) Spirala, Ustecky kraj, z.s. (IC:68954221), na &aste¢nou uhradu nakladd sluzby
telefonicka krizova pomoc dle zadosti s ndzvem ,,Linka pomoci‘ ve vysi 215 160,-K¢

ee) Charita Ceska Kamenice (IC:70818134), na &aste¢nou thradu nakladd sluzby chranéné
bydleni dle Zadosti s ndzvem ,,Chranéné bydleni* ve vysi 322 290,-K¢

ff) Charita Ceska Kamenice (IC:70818134), na ¢aste¢nou uhradu nékladi sluzby socialné
terapeutické dilny dle zadosti s ndzvem ,,Socialné terapeutické dilny* ve vysi 212 300,-K¢
gg) Charita Ceska Kamenice (IC:70818134), na &aste¢nou thradu nakladd sluzby domovy
se zvlastnim rezimem dle zadosti s ndzvem ,,Domov se zvlaStnim rezimem* ve vysi 353
590,-K¢

hh) CESPO, o.p.s. (IC:70819882), na &asteénou thradu nakladd sluzby socialni poradenstvi
dle zadosti s nazvem ,,Umoznit lidem zménit zivotni styl a zapojit se do bézného Zivota*™ ve
vysi 15 180,-K¢

10. Prodej pozemkii p. ¢. 274/14 a 275/5 v k. 0. Strazky u Habrovic
Puvodni ¢islo materialu: 9

Piedklada: Ing. Véra Nechybova, niméstkyné primatora
Diskuse prob¢hla.

Ing. Nechybova: navrh na spole¢né hlasovani bodu €. 9, 11, 12, 13, 14, 15

Hlasovani o spole¢ném hlasovani bodu: 32, 0, 1
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Ing. Nechybova: piedlozeno dle divodové zpravy
- navrh na usneseni v pfedlozeném znéni

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 32, proti 0, zdrZel se 1 Navrh byl pfijat

411/227./26
Prodej pozemkiu p. €. 274/14 a 275/5 v k. i. Strazky u Habrovic

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) schvaluje

1. prodej pozemkd p. €. 274/14 o vyméie 342 m2 a 275/5 o vyméte 654 m2 v k. u. Strazky

u Habrovic pro pani
*********************************************************’ za téChtO
podminek:

a) kupni cena ve vysi 198.000,- K¢

b) kupni cena bude uhrazena pied podpisem kupni smlouvy

¢) nabyvatel uhradi ndklady spojené s pfevodem

11. Prodej &4sti pozemki v k. 1. Usti nad Labem
Predklada: Ing. Véra Nechybova, naméstkyné primatora

Diskuse prob¢hla.

Ing. Nechybova: ptedlozeno dle divodové zpravy
- navrh na usneseni v pfedlozeném znéni

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 32, proti 0, zdrzel se 1 Navrh byl pfijat

412/227./26

Prodej &asti pozemki v k. 1. Usti nad Labem

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) schvaluje

1. prodej &asti pozemku v k. 0. Usti nad Labem:

- Casti pozemku p. €. 4259/4 o vyméte cca 3 m2 z celkové vyméry 400 m2

- ¢asti pozemku p. €. 4260/2 o vyméte cca 108 m2 z celkové vymeéry 2840 m2

spole&nosti Sprava Zeleznic, s. 0. D1azdéna 1003/7, 110 00, Praha 1, IC 70994234 za téchto
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podminek:

a) kupni cena ve vysi 4 459 K¢&/m2

b) uéel vyuziti — realizace stavby ,,Rekonstrukce mostni estakady v km 0,439 trati Usti n. L.
hl. n. — Usti n. L. zapad*

¢) nabyvatel bere na védomi, Ze na pozemcich se nachazi zatizeni vefejného osvétlent,
které si necha zamétit

d) nabyvatel uhradi naklady spojené s pfevodem vcetné geometrického planu a znaleckého
posudku.

12. Sména ¢asti pozemkii p. €. 3703 a p. €. 3710/1 v k. u. Stirekov
Piedklada: Ing. Véra Nechybova, niméstkyné primatora
Diskuse prob¢hla.

Ing. Nechybova: piedlozeno dle divodové zpravy
- navrh na usneseni v predlozeném znéni

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 32, proti 0, zdrZel se 1 Navrh byl piijat

413/227./26
Sména Casti pozemki p. €. 3703 a p. ¢. 3710/1 v k. i. Stirekov

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) schvaluje

1. bezaplatnou sménu €asti pozemku p. €. 3703 o vymefe cca 15 m2 z celkove vymery 208
m2 v k. u. Stiekov (v majetku statutarniho mésta Usti nad Labem — vybrany majetek) za
¢ast pozemku p. €. 3710/1 o vyméte cca 23 m2 z celkové vymeéry 1119 m2 v k. 0. Stiekov

(v majetku zadateld, pana
sk sk sk sk sk ske sk st sk st ske sk sk sk sk sie sk sk st sk st sk sk sk st sk sk sk sk sk sk sk sk ske sk st sk s sk ske sk sk sk sl sk sk st sk sie sk ske st ste sk st skeoske steoskeosieosieoske s steoskoskeoske sk skeoskoskoskosk

EkHEE) za téchto podminek:
a) sk sk ke sk sk sk sk sk sk sie sk sfe st sk s sk sk sfe st sk sieoskeoske sk skeoskeoskeoskeose skeskeoskoskesk sk Uhradi néklady SpOjené se Sménou

nemovitosti véetné geometrického planu.

13. Sména pozemkii v k. ii. Predlice se spol. CENTROPOL TRADING s. r. o.
Predklada: Ing. Véra Nechybova, naméstkyné primatora
Diskuse prob¢hla.

Ing. Nechybova: ptedlozeno dle divodové zpravy
- navrh na usneseni v pfedlozeném znéni

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.
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Hlasovani o usneseni: 1. pro 32, proti 0, zdrZel se 1 Navrh byl piijat

414/227./26
Sména pozemkKkii v k. u. Predlice se spol. CENTROPOL TRADING s. r. o.

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) schvaluje

1. sménu pozemki v k. 0. Predlice:

- pozemek p. €. 1019/91 o vyméie 479 m2

(v majetku statutarniho mésta Usti nad Labem — vybrany majetek)

za

- pozemek p. €. 780/62 o vyméte 165 m2

- pozemek p. ¢. 780/66 o vyméie 91 m2

- pozemek p. ¢. 1020/16 o vymeéte 1568 m2

(vSe v majetku zadatele, spole¢nosti CENTROPOL,TRADING, s. 1. 0., Vanickova 1594/1,
400 01 Usti nad Labem)

za téchto podminek:

a) doplatek ze strany spole¢nosti CENTROPOL TRADING s. 1. 0. ve vysi 9 590 K¢
b) doplatek bude uhrazen pted podpisem kupni smlouvy

¢) funkéni vyuziti pozemkti musi byt v souladu a platnym izemnim planem

d) zadatel uhradi naklady spojené se sménou nemovitosti véetné znaleckého posudku

14. Nabidka na odkoupeni &4sti pozemku p. &. 899/304 v k. ii. Skorotice u Usti nad Labem
Predklada: Ing. Véra Nechybova, naméstkyné primatora
Diskuse prob¢hla.

Ing. Nechybova: ptedlozeno dle divodové zpravy
- u tohoto budu jsme domluveni s ODM, Ze zapracujeme podminku vystérkovani a odpleveleni,

bude to dano do smlouvy

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadrili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 32, proti 0, zdrzel se 1 Navrh byl pfijat

415/227./26

Nabidka na odkoupeni &¢asti pozemku p. & 899/304 v k. 6. Skorotice u Usti nad
Labem

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) schvaluje

1. bezuplatné nabyti ¢asti pozemku p. €. 899/304 o vyméie cca 32 m2 z celkové vymery
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720 m2 v k. 0. Skorotice u Usti nad Labem od pana

sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s skeoske sk sk sk sk st sk sk sk sk sk sk st skeoske sk sk sk sk st sk sk sk sk sk steosie stk sk sk stk skeoskoskok sk skosk dO majetku

statutdrniho mé&sta Usti nad Labem.

15. Nabidka na odkoupeni pozemki v k. 1. Usti nad Labem
Piedklada: Ing. Véra Nechybova, niméstkyné primatora
Diskuse prob¢hla.

Ing. Nechybova: ptedlozeno dle divodové zpravy
- navrh na usneseni v pfedlozeném znéni

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 32, proti 0, zdrZel se 1 Navrh byl piijat

416/227./26
Nabidka na odkoupeni pozemkii v k. . Usti nad Labem

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) neschvaluje

1. nabyti pozemki v k. 0. Usti nad Labem:

- p. €. 4824/1 o vyméte 2971 m2 — ostatni plocha
- p. €. 4825/5 o vyméte 5636 m2 — lesni pozemek
- p. €. 4827/1 o vyméte 6523 m2 — lesni pozemek
- p. €. 4828/1 o vyméte 254 m2 — ostatni plocha

- p. €. 4830/7 o vyméte 2682 m2 — ostatni plocha
- p. €. 4836 o vyméie 413 m2 — ostatni plocha

- p. €. 4847/2 o vyméte 17 m2 — zahrada

- p. €. 4847/8 o vyméte 1 m2 — ostatni plocha

- p. €. 4847/10 o vyméie 683 m2 — zahrada.

Od pana ***************************************************

Q< Q< O O O

O( < O

16. Prodej pozemku p. ¢. 901/64 v k. 0. Predlice
Puvodni ¢islo materialu: 10

Piedklada: Ing. Véra Nechybova, niméstkyné primatora
Diskuse prob¢hla.

Ing. Nechybova: jednd se o pozemky v primyslové zoné Predlice, pies které vede
vysoké napéti

- vyuzitelnost tohoto tizemi je opravdu prumyslova, skladovaci ¢i

drobna vyroba

- nabidku podal jeden zadatel, na zaklad¢ té nabidky pfedkladame navrh na
schvaleni prodeje pozemku, té jedné Casti

- nabidkova cena byla mimo jiné vyssi, nez byl znalecky posudek
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Ing. arch. Oslej: vitam ten prodej, jen bych to doplnil tzv. protispekulacni pojistkou o
bod g) V pfipad¢, ze nabyvatel neziska do péti let od nabyti pozemku

pravomocné povoleni zaméru dle stavebniho zédkona, bude dana moznost

odstoupeni od smlouvy ze strany statutarniho mésta Usti nad Labem

- neni to zadna povinnost, bude to jen moznost

- mam to dat jako protinavrh nebo si to pani naméstkyné¢ osvoji?

Ing. Nechybova: mohu si to osvojit, nicméné v ptipadé prodeje téch zbylych
pozemku pred tiemi lety jsme to nevyzadovali
- jestli to date jako protindvrh, nemam s tim problém, vy to mate sepsané

Ing. Bzura: mné to ptipadé dost nestastné vytrhnout jednoho nabyvatele, ktery navic
nabizi vyrazné€ vyssi cenu, nez byla cena odhadni

- kdyz je to jesté v dobé, kdyz teprve ten pozemek nabyva, musi ten budouci

zamér ho néjak zafinancovat, tak mi to pfipadd hodné Sikanozni

- a v dobg, kdy v Ceské republice je u slozitych investi¢nich staveb praimérna

doba sedm let, nez je vydano stavebni rozhodnuti nebo izemni fizeni

- objevi se mlady ¢lovek, ktery tady chce koupit pozemek, investovat a my
vymyslime ptekazky, jak mu to zase znesnadnit

Mgr. Krsek: velmi si cenim, Ze ten bod zahrnuje uz jaksi navrh vyuziti toho pozemku,
coz bych povazoval za standard v ptipad¢ prodeje takto strategickych

pozemki

- vzdy si cenim toho, kdyz ti zdjemci o méstsky majetek ptijdou a osobné

prednesou ten zamér, predstavi ho

PhDr. Ing. Nedvédicky: jsem piesvédcen, ze nam zajemce predstavi svilj investiéni
zamger tak, abychom byli schopni s tim souhlasit

- ty pozemky ve Sklaiské ulici, které pro mésto byly zatézujici, sém svymi silami
vycistil, tzn., Zze provedl ptiblizné stejnou akci, ktera byla provedena pted osmi
lety za naklady 3,5 mil. K¢

Mgr. Blazej Chorovsky: mé tato podminka neptipada néjak diskriminacéni, protoze je prave ukolem
Zastupitelstva mésta rozliSovat ty rizné zadatele a pfistupovat k tomu

zpisobem, ktery odpovida néjakému vetejnému zajmu, ktery tady vSichni

hajime

- dava mi naprosto smysl fici: Dobie, my to teda prodame, ale pokud se z

néjakého diivodu ten zamér neuskutecni, tak chceme mit moznost si ty

pozemky vzit zpatky.

Ing. arch. Oslej: budu to opakovat, jde o moznost, neni to povinnost, 5 let je dostate¢né
dlouha doba
- uz ten bod c) je nesystémovy

Ing. Bzura: 1 kdyby se ten budouci nabyvatel rozhodl z jakychkoliv divodt
zdravotnich, existen¢nich, finan¢nich ten pozemek za dva roky prodat, nebo
n¢jaké prevést z fyzické osoby na pravnickou osobu, tak my mu v tom piece
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nemiiZzeme branit

- Zljeme v trzni spolecnosti, kde je tstavou chranéné osobni vlastnictvi a my
nemuzeme nad ramec zakona pozadovat informace typu, jak to bude vypadat,
co tam bude délat, od toho je Uzemni plan a bud’ to dodrzi, nebo nedodrzi a od
toho je vykon statni spravy, ktery to posuzuje

Bc. Tomkova: byl zvefejnén zamér prodeje pozemku, v tom zaméru byly vymezeny
podminky, za jakych ten pozemek jako mésto nabizime

- my si tady nemiizeme vkladat vsuvky do podminek toho prodeje nebo do
smlouvy, to by uz muselo byt zvetejnéno piedem

pozemek ma vymezenou funkci vyuziti

Ing. Nechybova: kdyZ se proddvaly ¢asti tohoto celku Zadateli nebo zajemci, tak jsme
tam tyto podminky nekladli
- budu predkladat ptivodni navrh bez té podminky

Mohr, MBA: vitdm kazdého slusného podnikatele, ktery tady chce investovat
- a pokud jesté je overené, ze d€la ty spravné véci, jako tady tento, ktery v
Ptedlicich opravdu udélal to, co ud€lal, tak ho chei podpofit

Ing. arch. Oslej: je to pojistka pro to, aby si to 10, 15 let nedrzel a potom to neprodal a
nem¢l to na spekulaci, to je vSechno
- to, jak to ma vypadat, to je v bod¢ ¢)

p. Kostin: s bratrem pofadame v Praze jiz, tuSim, ¢tvrtym rokem pod zastitou
Ministerstva zdravotnictvi letni oftalmologickou Skolu pro 1ékate

- hlasi se nam cca 200 zdjemct z néjakych 25 az 30 zemi svéta, spojujeme
tam 45 univerzit

- mij bratr ptisobi na Oxfordu, dod¢lava tam doktorat, specializuje se na
genetickd onemocnéni oci a jeho hlavni zamér je véda

- na tomto pozemku bychom chtéli vybudovat zazemi pro realizaci téchto
naSich kempt a chtéli bychom tam mit né¢jaky sklad na ty oftalmologickeé
pomtucky a idealné vybudovat mensi o¢ni kliniku, kterd se bude specializovat
na genetickd onemocnéni o¢i

- v momentg, kdy ten pozemek nabudeme, tak na tom zacneme ihned pracovat
s architektem a s projektantem

Ing. Nechybova: navrh na usneseni v piedlozeném znéni

JUDr. Zakovska, Ph.D.: Ing. arch. Oslej po prob&hlé diskusi nebude podavat
protinavrh, sta¢i mu ta podminka v bod¢ c)

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadrili.
Hlasovani o usneseni: 1. pro 33, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

417/227,/26
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Prodej pozemku p. ¢. 901/64 v k. 4. Predlice

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) schvaluje

1. ptfevod pozemku p. €. 901/64 o vyméie 8939 m2 v k. . Ptedlice (plocha D) formou
prOdeje panu sk sk s s sfe e sk she e sk sk sie sk ske e sk ske ke sk sk sie sk sk sie sk sk sie sk ske ke sk sk ke sk sk sie sk sk ke sk sk ke sk sk ke skeoske ke seoskeoske skeoskoske skoskoske skoskok 7za
¢astku 9 100 100 K¢ za téchto podminek:

a) kupni cena bude uhrazena pted podpisem kupni smlouvy

b) funké&ni vyuziti pfedmétného pozemku musi byt v souladu s platnou UPD

¢) v ptipadé, Ze nabyvatel nedodrzi ptedlozeny podnikatelsky zdmér, bude dana moznost
odstoupeni od smlouvy ze strany statutarniho mésta Usti nad Labem

d) pted prodejem bude zaméteno vetejné osvétleni a v ptipadé potieby bude ziizeno
beziiplatné vécné bfemeno ve prospéch Statutarniho mésta Usti nad Labem spo¢ivajiciho v
pravu strpéni zafizeni vefejného osvétleni

e) nabyvatel uhradi ndklady spojené s pfevodem a se ziizenim piipadnych vécnych bfemen
vcetné geometrickych plana

f) ucastnik bere na védomi, ze v ptipad¢ nebude-li prodej realizovan odstoupenim od
zameéru ucastnikem, propadne kauce v celé vysi ve prospéch mésta

17. Dodatek & 10 ke z¥izovaci listing Méstskych sluZeb Usti nad Labem, piispévkové

organizace
Puvodni ¢islo materialu: 16

Predklada: Ing. Véra Nechybova, naméstkyné primatora
Diskuse prob¢hla.

Ing. Nechybova: piedlozeno dle divodové zpravy
- navrh na usneseni v predlozeném znéni

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 32, proti 0, zdrzel se 1 Navrh byl pfijat

418/227./26
Dodatek &. 10 ke ziizovaci listingé Mé&stskych sluZeb Usti nad Labem, piispévkové
organizace

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) schvaluje

s ucinnosti od 1.3.2026
1. zménu ziizovaci listiny Méstskych sluzeb Usti nad Labem, piispdvkové organizace,
formou dodatku €. 10 ke zfizovaci listin€, ve znéni dle ptilohy ¢. 1 divodové zpravy, takto:
a) méni se CL. V. odst. 1 pism A) — Vymezeni majetku ziizovatele predavaného organizaci k
hospodaieni tak, ze do soupisu nemovitého majetku v piiloze €. 1 se nové svétuje k
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hospodareni niZze uvedeny nemovity majetek:

p. €. 1511/9 o vyméte 184 m2, ostatni plocha - zelen

p. €. 1511/10 o vyméfe 656 m2, ostatni plocha — jiné plocha

p. €. 1511/31 o vyméfe 234 m2, ostatni plocha — jiné plocha

vse v k.. Klise

b) méni se €l. V. odst. 1 pism. B) — Vymezeni majetku zfizovatele pfedavané¢ho organizaci k
hospodareni tak, ze se méni se hodnoty movitého majetku vedeného na rozvahovych a
podrozvahovych Uctech dle stavl zjiSténych inventarizaci ke dni 31. 12. 2025

Q< O O

B) bere na védomi

1. GipIné znéni ziizovaci listiny Méstskych sluzeb Usti nad Labem, piispévkové organizace,
ve znéni ke dni 1. 3. 2026

18. SniZeni zdkladniho kapitilu Divadla mésta Usti nad Labem s.r.o.
Pivodni ¢islo materialu: 17

Predklada: Ing. Véra Nechybova, naméstkyné primatora
Diskuse prob¢hla.

Ing. Nechybova: jedna se o spolecnost s ru¢enim omezenym, je to obchodni
spole¢nost, ¢asto nema moznost zadat o dotace v ramci dotacnich titult

- neni to Uplné $tastnd forma této instituce, kterd poskytuje lidem kulturu, ale takto
to bylo schvéleno v letech ddvno minulych a my s tim musime pracovat

- pokud budeme uvolnovat jakykoliv ptispévek pro investice a opravy do tohoto
majetku, byt je to spolecnost ndmi stoprocentné vlastnéna, tak je to stale
majetek této obchodni spolecnosti, tzv. cizi majetek, neni to majetek mésta
casove vSechno zvladnout, od vyhlaseni dotacniho titulu, po podani zadosti o
dotaci, schvaleni spolutcasti, financovani atd., nékdy je potfeba reagovat velmi,
velmi rychle

- proto postupné chceme pievzit budovy, abychom se mohli o n¢ starat
efektivnéji, pruznéji a rychle;ji

- prosim vas o schvaleni, protoze je potieba zacit projektovat a pfipravovat
podklady pro podavani zadosti.

JUDr. Zakovska, Ph.D.: na zakladé jakého pravniho titulu bude to divadlo pouzivat ty
nemovitosti, uvazujete o zmeén¢ pravni formy divadla?

Ing. Nechybova: uzivani téch prostor bude na zakladé vypujcky, kratkodobé nebo
dlouhodobé¢ najemni smlouvy, o tom jesté¢ budeme jednat

- pokud bychom transformovali divadlo na ptispévkovou organizaci,

museli bychom upravit odménovani zaméstnanct, dnes se fidi zakonem o

mzdé

- ten rozdil nejen co do odménovani dle platovych tabulek a platovych tiid by

byl minimalné€ 40 mil. K¢ v neprospéch mésta

Ing. Bzura: bude to svéfeno tfeba Méstskym sluzbam na zaklad¢ piikazni nebo
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mandatni smlouvy anebo pfimo pod panem Datilkem?
Ing. Nechybova: v tuto chvili to bude piidéleno Odboru dopravy, majetku a mésta

Mgr. Blazej Chorovsky: vitdm ten zdmér ptevedeni divadla pod mésto

- také si myslim, ze spole¢nost s ru¢enim omezenym neni vhodna forma pro
trvale ztratové divadlo

- myslim si, ze tento material a ty ¢astky v ném uvedené potvrzuji to, jak mimo
byla cena, za kterou jsme polovi¢ni podil na divadle kupovali od kraje, protoze
v podstaté tu polovinu jsme koupili dvojnasobné ptedrazenou

- mzeme fict, Ze néjakou hodnotu maji i ty smlouvy, které v divadle zlstavaji,
nicméné to uz je n¢jakéd hodnota zbytkova, kterd se snadno pieklene tim, Ze

se uzaviou ty smlouvy nové

Ing. Nechybova: navrh na usneseni v piedlozeném znéni

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 32, proti 0, zdrzel se 1 Navrh byl pfijat

419/227./26
SniZeni zakladniho kapitalu Divadla mésta Usti nad Labem s.r.o.

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) schvaluje

1. sniZeni zakladniho kapitalu spole¢nosti Divadla mésta Usti nad Labem s.r.o. o ¢astku ve
vysi 84.256.120,- K¢, a to vyjmutim tohoto nemovitého majetku ze zakladniho kapitalu
spole¢nosti:

* pozemek parc. €. 3/7, druh pozemku zastavénd plocha a nadvoii o vymeéte 2807 m2, jehoz
soucasti je stavba €.p. 1710 (obcanské vybavenost - Méstské divadlo),

* pozemek parc. €. 1/2, druh pozemku zastavéna plocha a nadvoii o vyméte 526m2, jehoz
soucasti je stavba bez ¢.p./C.e. (Nova scéna),

* pozemek parc. €. 1/3 - druh pozemku zastavéna plocha a nddvoti o vyméte 260 m2 ,

vie zapsané na listu vlastnictvi &. 14725, katastralni tzemi Usti nad Labem

2. bezuplatné nabyti vyjmutého nemovitého majetku ze zdkladniho kapitalu spole¢nosti
Divadla mésta Usti nad Labem s.r.o0. dle bodu ¢. 1 tohoto usneseni do majetku statutarniho
mésta Usti nad Labem.

3. zménu spolegenské smlouvy Divadla mésta Usti nad Labem s.r.0., ve které dochazi v
souvislosti se snizenim zakladniho kapitalu ke zméné €l. 6 spoleCenské smlouvy dle ptilohy
¢. 1 divodové zpravy.

19. Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru ZM za rok 2025

Puvodni ¢islo materialu: 18
Piedklada: Ing. Josef Holub
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Diskuse prob¢hla.

Ing. Holub: Kontrolni vybor se v roce 2025 sesel celkem devétkrat na fadnych
zasedanich, ve vSech ptipadech byl usnasenischopny

- kontroly byly zaméteny predevsim na plnéni ukoll ze zasedani Rady mésta a
Zastupitelstva mésta

- dale jsme se zabyvali kontrolou zvetejiiovani smluv, kontrolou petic a
stiznosti, kontrolou poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Mgr. Blazej Chorovsky: ja jsem si se zajmem piecetl vSechny zapisy a protokoly
Kontrolniho vyboru a nasel jsem vlastné jenom dva ptipady, kdy byla zjisténa
n¢jaka pochybeni

- prvni piipad se tyka poskytovani informaci podle zakona o svobodném
pristupu k informacim, kde vybor konstatuje, Ze lhita pro vyfizeni uplynula

3. 1. a zadost byla vyftizena 10. 1.

- podobny pftipad je u toho druhého pochybeni, coz je zvetejiiovani smluv, kde
bylo objeveno nékolik smluv, které byly zvefejnény chybné

- neni tam, pro¢ k tomu doslo, jestli byla pfijata néjaka opatfeni nebo
doporuceni, aby se podobné situace neopakovaly

- doufam, ze Kontrolni vybor ptistoupi i k formulaci néjakych doporuceni a pak
kontrole toho, zda ta doporuceni byla pfijata

Ing. Holub: je tam uvedeno, jakym zptisobem byly ty zavady napraveny a jakym
zpusobem to bylo projednano

Mgr. Blazej Chorovsky: mél jsem na mysli podivat se na to, pro¢ byla vloZena chybné, jestli jsou
néjaké komplikace, jestli ten systém je neintuitivni, jestli néjaké pokyny,

smérnice jsou Spatné, jestli by mél nékdo kontrolovat to zvetejnéni, jakym

zpusobem se predejde tomu, aby se podobné chyby neopakovaly apod.

Mgr. Vonka Cerna: my tomu u nas v organizaci fikdme rozdéleni mezi preventivnimi a napravnymi
opatfenimi

- napravné je pro tu kauzu konkrétni, kdy se identifikuje néjaka chyba a opravi

se, a preventivné se zavedou néjaka opatieni, kterd zamezi tomu, aby se to

neopakovalo v budoucnu

Ing. Holub: navrh na usneseni v predlozeném znéni

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 32, proti 0, zdrZel se 1 Navrh byl piijat

420/227./26

Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru ZM za rok 2025

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) bere na védomi
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zpravu o ¢innosti kontrolniho vyboru zastupitelstva mésta za rok 2025

20. Zprava o &innosti Finan&niho vyboru Zastupitelstva mésta Usti nad Labem za rok 2025
Puvodni ¢islo materialu: 19
Piedklada: Ing. Petr Krause

Diskuse prob¢hla.

Ing. Krause: veskeré materidly a diivodova zprava obsahuje, ¢im se Finan¢ni vybor v
roce 2025 zabyval

- veskeré zéapisy z jednani jsou ukladany na webu mésta Usti nad Labem a stejné

tak zpravy z provedenych kontrol v ptispévkovych organizacich mésta jsou
rozesilany v§em vam zastupitelim mésta

- navrh na usneseni v pfedlozeném znéni

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 33, proti 0, zdrzel se 1 Navrh byl pfijat

421/227./26

Zprava o &innosti Finanéniho vvboru Zastupitelstva mésta Usti nad Labem za
rok 2025

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) bere na védomi

Zpravu o ¢innosti FV ZM za rok 2025

21. Povéreni Finan¢niho vyboru ZM
Puvodni ¢islo materialu: 20
Piedklada: Ing. Petr Krause

Diskuse prob¢hla.

Ing. Krause: rad bych vas pozéadal o schvaleni planu ¢innosti Finan¢niho vyboru na
rok 2026 a zaroven vas zadam o piidéleni povéteni pro provedeni

planovanych kontrol v ptfispévkovych organizacich mésta

- po prob¢hlé diskusi na Finanénim vyboru jsme se rozhodli provést kontrolu v
prispévkovych organizacich, které jsou uvedeny v diivodové zpraveé

JUDr. Zakovska, Ph.D.: pro¢ jste vybrali zrovna tato dvé $kolské zafizeni?
Ing. Krause: my jsme samoziejme k této diskusi ptizvali 1 Kontrolni odd€leni mésta,
abychom se nedablovali, a tyto dv¢ instituce nam byly doporuceny

k provedeni kontroly
- navrh na usneseni v predlozeném znéni
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Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadiili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 32, proti 0, zdrzel se 1 Navrh byl pfijat

422/227./26
Povéreni Finan¢niho vyboru ZM

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) bere na védomi

1. Plan &innosti Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Usti nad Labem na rok 2026

B) povéruje

1. Finanéni vybor Zastupitelstva mésta Usti nad Labem provedenim kontroly hospodateni u
organizace ZS Nestémicka, 787/38, Usti nad Labem, ptispévkova organizace

2. Finan¢ni vybor Zastupitelstva mésta Usti nad Labem provedenim kontroly hospodateni u
organizace MS Slunicko, J. Jabiirkové 601/1, Usti nad Labem, pfispévkova organizace

22. Poskytnuti dotaci v oblasti sportu a volnocasovych aktivit v roce 2026 " Celoroc¢ni
sportovani déti a mladeZe do 20 let"
Pivodni ¢islo materialu: 21
Predklada: Jiii Horak
Diskuse prob¢hla.

p. Horék: letos poprvé ty Seky byly elektronicky, to znamena, Ze

kluby jiz nemusely vyplilovat ty papirové Seky, ale vSechno se digitalizovalo

- rozpocet pro letoSni rok byl takika 21 mil. K¢

- hodnota maximalni podpory na jedno sportovni dité byla cca 8,5 tis. K¢

- samoziejme v materidlu mate ty konkrétni ¢astky a konkrétni kluby

- bod €. 2 navrhuje podporu 750 tis. K¢ divéimu volejbalovému klubu Volejbal
Usti nad Labem, z.s.

- sice m¢l spravne vyplnéné vSechny Seky, nicméné neodeslal tu zadost v
pozadovaném terminu

- komise k tomu zasedla a navrhla feseni, doslo k malému kraceni té podpory

JUDr. Zakovska, Ph.D.: nemam problém podpotit ten druhy volejbalovy klub

- chci se jen zeptat, kdyby to podali vcas, tak by ta celkova rozdélovana ¢astka
byla 20 mil. K¢ a timto se to navysSuje o 750 tis. K¢, jestli tomu dobfe rozumim,
z jakych se to tedy vzalo zdroju?

p. Hordk: téch 750 tis. K¢ jsme vzali z finan¢ni rezervy

p. Volfova, manazerka klubu Volejbal Usti nad Labem, z.s.: dékuji za moznost tady
promluvit a dékuji za Cas vsech lidi, ktefi se zabyvali nasi mimotadnou zadosti
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- po 30 letech praxe a aktivniho fungovani div¢iho a Zenského volejbalu si
uvédomujeme, Ze spoluprace viech klubii v Usti nad Labem, které maji divéi

a zenské slozky, je urcit€¢ budoucnosti pro kvalitu volejbalu

- délame to radi, délame to dobrovolné a radi bychom to posouvali i do vysSich
souté¢zi ve vSech kategoriich

p. Hordk: navrh na usneseni v predlozeném znéni

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 34, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

423/227./26

Poskytnuti dotaci v oblasti sportu a volnocasovvch aktivit v roce 2026
"Celoroéni sportovani déti a mladeze do 20 let"

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) schvaluje

1. poskytnuti dotaci z rozpoc¢tu roku 2026 odboru skolstvi, kultury a sportu ur¢enych na
oblast sportu a volnocasovych aktivit v rdmci dotacni kategorie ,,Celorocni sportovani déti
a mladeze do 20 let* a nasledn¢é uzavieni smluv s jednotlivymi subjekty takto:

a) Athletic Club Usti nad Labem z.s. (27043584) ve vysi 794 995,- K&

b) Badminton Usti nad Labem z.s. (14273446) ve vysi 435 067,- K&

c) BASTA CHEERLEADERS, z.s. (05422698) ve vysi 538 096,- K¢

d) Beach Aréna Usti, z.s. (22675264) ve vysi 363 378,- K¢&

e) Bicykl Team Usti nad Labem z.s. (06160964) ve vysi 280 668,- K¢&

f) BK SKRIVANEK USTI NAD LABEM z.s. (22609458) ve vysi 505 608,- K&

g) BLADES Usti nad Labem, z.s. (22769315) ve vy§i 225 187,- K¢&

h) BOGI SPORT Usti nad Labem klub, z.s. (08455783) ve vysi 187 122,- K&

i) Cesky veslatsky klub Usti nad Labem z. s. (14313294) ve vysi 258 672,- K&

j) EHK karate club z.s. (27047482) ve vysi 201 172,- K¢

k) Fotbalovy klub Cesky Lev Nestémice, z.s. (69291969) ve vysi 896 990,- K¢&

1) Judo Usti nad Labem, z. s. (22885064) ve vy3i 478 600,- K&

m) Klub orientaéniho béhu Usti nad Labem z.s. (05059810) ve vysi 250 175,- K&

n) Méstsky plavecky klub Usti nad Labem z.s. (26647567) ve vysi 186 160,- K&

0) SK Brna, z.s. (27040968) ve vysi 464 105,- K¢

p) SK KAMURA RYU SHOTOKAN z.s. (66110351) ve vysi 402 615,- K¢

q) SK VOLEJBAL DiVKY Usti nad Labem, z.s. (22321373) ve vysi 1 163 420,- K¢&
r) SPORT UNION, z.s. (44554044) ve vysi 707 777,- K¢

s) Sportingo z. s. (68455003) ve vysi 183 624,- K¢

t) Sportovni klub policie Sever Usti nad Labem z.s. (44226306) ve vysi 275 668,- K&
u) Sportovni §erm Usti nad Labem, z. s. (22729208) ve vy§i 265 421,- K¢&

v) STK GEBERT z.s. (64045692) ve vysi 1 285 212,- K&

x) T.J. Mojzit, z.s. (44552521) ve vysi 526 335,- K¢

y) Tane¢ni skupina Freedom z.s. (22670904) ve vysi 475 861,- K¢
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z) Télocviéna jednota Sokol Usti nad Labem (00482129) ve vysi 504 712,- K&

aa) Télovychovna jednota Spartak Usti nad Labem (44226110) ve vysi 873 480,- K&
bb) TENIS CLUB Usti nad Labem, z.s. (18380514) ve vysi 315 361 ,- K&

cc) TJ Skorotice, z.s. (44226292) ve vysi 374 388,- K¢

dd) TJ Stadion Usti nad Labem z.s. (442 25 261) ve vysi 206 936,- K¢&

ee) TJ Stiekov, z.s. (00527033) ve vysi 326 407,- K¢

ff) TJ Svadov-Olsinky z.s. (18382991) ve vysi 701 052,- K¢

gg) TK Severni Terasa (02445905) ve vys$i 201 172,- K¢

hh) USK PROVOD z.s. (18381375) ve vysi 1 457 477,- K¢

ii) Ustecka akademie plaveckych sportii z.s. (04610881) ve vysi 756 533,- K&

ij) Ustecka florbalova akademie z.s. (23830131) ve vy&i 365 500,- K¢&

kk) Vodni zachranna sluzba CCK Usti nad Labem, poboény spolek (44556594) ve vysi 201
665,- K¢

2. poskytnuti dotace z rozpoctu roku 2026 odboru Skolstvi, kultury a sportu uréenych na
oblast sportu a volnocCasovych aktivit a ndsledné uzavieni smlouvy s Volejbal Usti nad
Labem, z.s. (05612951) na ,,Podporu celoro¢ni ¢innosti déti a mladeze* ve vysi 750.000,-
K¢

3. znéni vzoru Smlouvy o poskytnuti dotace v oblasti sportu - celorocni sportovni a
volnocasova ¢innost dle ptilohy €. 1 diivodové zpravy

4. znéni vzoru Smlouvy o poskytnuti dotace mimo vyhlasené dota¢ni programy dle ptilohy
¢. 2 divodoveé zpravy

23. Poskytnuti dotaci z rozpo¢tu statutarniho mésta Usti nad Labem v roce 2026 v oblasti
SPORTU a VOLNOCASOVYCH AKTIVIT ..Celoro¢ni volno¢asova Sinnost déti a mladeZe
od 5 let do 20 let*
Pivodni ¢islo materialu: 22

Predklada: Jiii Horak
Diskuse prob¢hla.

p. Horék: jedna se o velmi podobny bod, kdy schvalujeme penize pouze dvéma
subjektiim, jelikoz zbytek jiz byl schvalen Radou mésta
- navrh na usneseni v ptredlozeném znéni

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 34, proti 0, zdrzel se 0 Navrh byl pfijat

424/227,/26

Poskytnuti dotaci z rozpoétuv statutz’u:niho mdésta Usti nad Labem v roce 2026 v
oblasti SPORTU a VOLNOCASOVYCH AKTIVIT ..Celoro¢ni volnocasova
c¢innost déti a mladeze od 5 let do 20 let*

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani
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A) schvaluje

1. poskytnuti dotaci z rozpoctu roku 2026 Odboru skolstvi, kultury a sportu, ur¢enych na
oblast SPORTU a VOLNOCASOVYCH AKTIVIT ,,Celoro¢ni volnogasova &innost déti a
mladeze od 5 do 20 let* a nasledné uzavieni smluv s jednotlivymi subjekty takto:

a) Junak - ¢esky skaut, stiedisko Sip Nestémice, z. s. (44227892) na ¢asteénou thradu
nakladi spojenych s ¢innosti ve vysi 301 000 K¢

b) Pionyr, z. s. - Pionyrska skupina Dravci (70693501) na ¢aste¢nou tthradu naklada
spojenych s ¢innosti ve vysi 322 000 K¢

24. Poskytnuti dotaci mimo dotac¢ni programy z rozpoctu odboru $kolstvi, Kultury a sportu v
roce 2026 - oblast sportu
Puvodni ¢islo materialu: 23
Predklada: Jiiii Horak
Diskuse prob¢hla.

p. Horak: byly ptedlozeny dvé zadosti mimo vyhlasené dotacni programy

- jedna se o dva sportovni kluby, HC SLOVAN USTi NAD LABEM, spolek a
Ustecky krasobruslaisky klub, zapsany spolek

- Zimni stadion Usti nad Labem piesel v lednu do spravy Méstskych sluzeb

- smlouva byla podepsédna n¢kdy v prosinci, proto musi tato zadost byt feSena
mimodotacné

- ob& Zadosti se tykaji kryti nakladii vyplyvajicich z ndjemnich vztahti a

z vyuzivani ledové plochy

- u hokejového Slovanu mlédez jsou to 4 mil. K¢ a u krasobruslatského klubu
300 tis. K¢

Ing. Bzura: tady mam urc¢itou pochybnost, zda to je systémove spravné

- hokejova mladez dostala 4,5 mil. K¢, coz je uplné€ nejvyssi ¢astka, co se tyka
mladeZe do 20 let a timto doplinkem k tém 4,5 mil. K¢ ptidavame dalsi 4 mil.
K¢, takze celkem 8,5 mil. K¢

- chépu, ze hokej stoji vic nez tieba volejbal, ale z té¢ zadosti vyplyva, Ze my
vlastné hokejistim jako jedinym v ramci Usti nad Labem pokryjeme kompletnd
naklady

- ja to nepodpotim, nebo mozna poddm pozmenovaci navrh, ze chci podpoftit
krasobruslate, ale za mé¢ to neni upln¢ transparentni, protoze pokud davaji 5
mil. 600 tis. K¢ jen za osobni mzdové vydaje, tak si fikam, tak na ten led sakra
musi mit taky

JUDr. Zakovska, Ph.D.: moje dcera hraje od 4 let, smekam pied témi trenéry

- oni tam opravdu travi ohromné mnozstvi ¢asu, vsechny vikendy od rana jezdi
s témi détmi na zapasy, vénuji se jim maximalné

hokej je prosté drahy sport, ndklady jsou fadove vyssi

- to, proc se jim ted’ davaji 4 mil. K¢, je z toho divodu, Ze spolek mél ve spravé
stadion, takZe neplatil ty ledohodiny, které ted’ musi platit

- pfekvapuje mé ta politika proti mladeznickému hokeji

Ing. Bzura: ja si vyprosuji, Ze jsem proti mladeznickému hokeji, ale na druhou
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stranu jsou tady né¢jaké principy, které plati pro vSechny

- je to na takové feknéme amatérské urovni, kde je to PR pro mésto, kde jsou

ty plné stadiony?

- vzdy se podporovala prvni nebo druha nejvyssi soutéz a za mé to melo byt
davno v kategorii Sekt

- ja jsem se tam v sobotu byl podivat na utkani, bylo to dilezité utkani s Kadani
a bylo tam jen mozna 450 nebo 500 lidi

- jsou tady 1 jiné sporty, které dostanou 1 mil. K¢ a 900 tis. K¢ z toho daji za
pronajmy, pro¢ by hokej mél byt vyjimka?

p. Hordk: neni to spravné, Ze je to takhle mimodota¢né, narovinu, volili jsme to
nejmensi zlo

- pokud by se dodrzovaly ty podminky tak, jak tam jsou, tak hokejisté by spadli
do Sekt

- ja jsem byl ten inicidtor, ktery fekl, pojd'me udélat tu vyjimku, jak pro hokejisty,
tak pro fotbalisty, kdyZ spadli do té tfeti soutéze

- ano, hokej ma nejvétsi podporu a je to nejdrazsi sport, ale kdyZ si to

prepoctete na 1 dité, tak podpora na 1 hokejistu bude necelych 30 tis. K¢

- u basketbalu je to naptiklad necelych 21 tis. K¢ na osobu u volejbalu dokonce
23 tis. K¢

PhDr. Ing. Nedvédicky: pan Bzura fikal, Ze tu méstskou podporu kluby vraci méstu

formou pronajmu

- v tomto moment¢ ty 4 mil. K¢ diky tomu, Ze je to feSeno prostiednictvim
piikazni smlouvy, tak budou celé vraceny opét do rozpoc¢tu mésta, to jen na
doplnéni

p. Evan, pfedseda HC SLOVAN USTI NAD LABEM spolek: dlouhodobé ma Slovan

mladeZ podporu 5,4 az 5,6 mil. K¢, ale nikdy jsme neplatili ledohodiny

- hradili jsme pouze najem za prondjem kabin, za energie atd.

- nas rozpocet se v tu dobu pohyboval kolem 10 az 11 mil. K¢

- tim, ze budeme platit ndjem za ledohodiny, tim se ndm zvednul ten zminovany
rozpocet na 14,5 mil. K¢

- ten nejvetsi naklad jsou trenéfi, my jsme na ledé¢ od 6 hdo 21 ha ti

trenéfi tam travi nékdy az 8 h denné plus soboty, ned¢le

- mame 17 trenéri

- proto mame druzinaiky, kdy rano odtrénuji déti v 6 h a druzinarka je odvede
do skoly, ptivede dalsi déti

- V Usteckém kraji jsme tésné za Chomutovem a Litvinovem na tietim misté

- v soucasné dobé mame prokazateln& nejvice déti v Usteckém kraji na hokeji

- pokud by dotace byla zpét jen téch 5,6 mil. K¢, tak 4,5 mil. K¢ bychom zaplatili
jen za ledohodiny

Ing. Bzura: d€ékuji panu Horakovi za to srovnani na osobu
- dékuji 1 panu Evanovi za to doplnéni, mél jsem za to, ze oni predtim platili 1
ledohodiny
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p. Kone&ny, ob&an Usti nad Labem: ja vieobecné jakékoliv &innosti déti, protoze
nejsem nelida, podporuji

- to, Ze je to nesystémové, asi odsuzujete vSichni

- v podstaté z toho citim, ze zitra spolu s kymkoliv z vas zalozim détsky klub
hokeje, pak zazvonim u pana Horaka, zazvonim tam tfikrat, Ctytikrat, pétkrat,
Sestkrat a pan Hordk z mné neznamého diivodu, jak ma ve zvyku, to pak
piedlozi a bude se opirat v podstaté o nic, Ze v podstaté podlehl jakémusi

tlaku

- my platime tomuto sportu nadstandardni sluzby a poskytujeme druzinarky,
vychovatelky, néjaké damy na hlidani déti?

- bych byl tedy rad, aby tuto sluzbu, opét v rdmci transparentnosti, dostali i jini
rodi¢e, myslim si, ze by tento komfort spousta rodi¢ii uvitalo

- jde mi opravdu jen o tu transparentnost, kdy to tedy bude transparentni?

p. Evan: ja tady zastupuji HC SLOVAN USTI NAD LABEM, spolek, ktery je
zaregistrovan od roku 1963 a od roku 1992 tady provozuje mladez

- spolek je dlouhodobé, minimalné 20 let, zelenych ¢islech

- vychovatelky, druzinarky tam travi néjaky ¢as, nejsou to zadné desetitisicové
castky, platime je z rozpoctu, ale nedokazu ted’ fict, v které poloZce to je nebo
v jakém je to vyuctovani

- ja uz 3 roky do seniorského hokeje nezasahuji ani ekonomicky ani sportovng,
veénuji se pouze mladezi

p. Hordk: navrh na usneseni v predlozeném znéni

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska vyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 32, proti 0, zdrzel se 2 Navrh byl pfijat

425/227./26

Poskytnuti dotaci mimo dota¢ni programy z rozpoctu odboru Skolstvi, kultury a
sportu v roce 2026 - oblast sportu

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) schvaluje

1. poskytnuti dotace z rozpoctu roku 2026 odboru Skolstvi, kultury a sportu urcenych na
oblast sportu a volnocasovych aktivit a ndsledné uzavieni smluv s jednotlivymi subjekty
takto:

a)Ustecky krasobruslaisky klub, zapsany spolek (68455437) na "Prondjem ledové plochy a
prostor zimniho stadionu véetné sluzeb" ve vysi 300 000 K¢

b)HC SLOVAN USTi NAD LABEM, spolek (44227116) na ,,Pronajem prostor a vyuZiti
sportovniho zatizeni v objektu zimniho stadionu v Usti nad Labem* ve vysi 4 000 000 K&
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25. Prodej ¢asti pozemKkiu p. €. 2855/4 a p. €. 2856/1 oba v k. i. Stiekov
Puvodni ¢islo materialu: 24
Piedklada: Mgr. Pavel Peterka, starosta

Diskuse prob¢hla.

Mgr. Peterka: jedna se o majetkopravni narovnani stavajiciho stavu, kdy zadatel tyto

¢asti pozemku dlouhodobé uziva jako ptistup ke své nemovitosti

Mgr. Krsek: probirali jsme to na Zastupitelstvu Stiekova, ja i1 dalsi kolegové jsme byli

proti tomuto prodeji

- upozornil jsem na to, Ze se tim d¢€li pozemek, ktery ptivodné byl parcelou
rohového domu, ktery byl zbotfen kvili stavbé kiizovatky

- ty rohové domy, které jsou stézejni ¢asti té struktury mésta, prosté mizi

- dnes jsou to obrovské jizvy a my bychom méli chtit nebo vytvéaret jako vlastnici
podminky pro to, abychom sehnali investora, anebo tfeba i sami takovou jizvu
zacelili

- proto jsem navrhoval, aby ten pfistup k tomu pozemku byl zachovan
prostiednictvim néjakého vécného biemene, coz je véc pomerné bézna

- méli se maximaln€ snazit zachovat atraktivitu té parcely tak, abychom pro ni
investora ziskali

Mgr. Peterka: ja v tom tedy nevidim zase néjakou velikdnskou jizvu Stfekova
- momentalné se tam nachdzi trafostanice, je tam obrovské mnozstvi siti v té
zemi

- nejsem piesvédceny o tom, ze se tam nékdy néco bude budovat

- nadvrh na usneseni v predlozeném znéni

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 18, proti 4, zdrzel se 11 Navrh nebyl piijat

26. 6. iplna aktualizace Uzemné analytickych podkladi ORP Usti nad Labem

Piedklada: Ing. Eva Fialova
Diskuse prob¢hla.

Ing. Fialova: uplné aktualizace Uzemné analytickych podkladéi méla byt podle
smlouvy hotova k 31. 8. 2024

- vitézna spole¢nost ptecenila svoje sily, navic se dostavily zdravotni problémy,
a tak doslo k dohodg¢, ze pfevezmeme cCast, ktera byla hotova, a zbytek si
doupravime vlastnimi silami

- oddéleni GIS spolecné s potizovatelem zajistilo dokonceni datové a
analytické ¢asti

- velice dobfe zanalyzovali veskerd Gizemi, vytvofili nové podkladové mapy,
které jsou velice kvalitni a jsou k nahlédnuti na strankach

- nasledné byla aktualizace projedndna se vS§emi ostatnimi obcemi

Mgr. BlaZej Chorovsky: materidl jsem si proSel a doporucuji ostatnim, aby si ho
prosli, protoze je Skoda, aby takhle podrobny podklad o Usti nad Labem
pouze skoncil v Supliku
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- v mapé hygieny Zivotniho prostiedi je identifikovana na katastru mésta Usti nad
Labem jedna potencialn¢ kontaminovana plocha, u které je napsano, zZe je

nutna institucionalni kontrola zptisobu vyuzivani lokality

- nicméng¢ pak v textové Casti jsem k tomu nic nedohledal

- bylo by Zadouci, aby to nékdo provértil

Ing. Fialova: dékuju za upozornéni, v tom mnozstvi mi toto do detailu uniklo a

nedokazu na to ted’ odpoveédet
- navrh na usneseni v pfedlozeném znéni

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Hlasovani o usneseni: 1. pro 31, proti 0, zdrzel se 1 Navrh byl pfijat

426/227./26
6. iplna aktualizace Uzemné analvtickych podkladi ORP Usti nad Labem

Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem po projednani

A) bere na védomi

informaci o pofizeni 6. tiplné aktualizace UAP ORP Usti nad Labem.

27. Diskuze s ob&any mésta Usti nad Labem
Diskuse prob¢hla.

Obcan¢ se nevyjadfili.
Diskuse se zastupiteli:

Ing. Bzura: v n¢kterych obvodech bylo zavedeno omezeni parkovani od 20 hodin pies
noc¢ni hodiny pro auta nad 1,9 m vysky

- v souvislosti s tim doslo k n¢kolika konfliktnim nebo nepfijemnym

situacim

- jsou pokutovany i vozy, které nejsou na prvni pohled dodavky typu N1, to
znamena nakladni tfisedadlové, ale i rodinnd auta typu Multivan atp.,
vicesedackové, ale nad 1,9 m

- urcité nebyl zaméer obvodu, ani magistratu, vyhanét parkujici bydlici lidi, ktefi
maji prosté vetsi rodinné auto

- dozvédél jsem se, Ze lze zadat o vyjimku u auta na rodné ¢islo, pokud ma
alespon 4 sedadla

- chci se zeptat, zda je pravda, Ze nejprve zadaji o vyjimku na obvodé, kde to
posuzuje starosta piipadné mistostarosta a pak to jde na ODM, kde to pak
predaji na Policii Ceské republiky, ktera dava vyjadteni, jestli to vozidlo

spliiuje ty dané podminky, aby byla vyjimka udé€lena, nebo nikoliv

- m¢ na tom zarazi, ze néco takového posuzuje obvod nebo samospréava, protoze
za mé to je vykon statni spravy
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Bc. Tomkova: zadny starosta zadné vyjimky neudéluje

- v Nestémicich mame alternativni plochy pro parkovani pro dodavky

- na strankach Magistratu mésta je formulat, kde si kazdy obcan muze zadat o
vyjimku z opatieni obecné povahy, ktera se zasild na Odbor dopravy, potazmo
to schvaluje Dopravni policie

Ing. Bzura: nezkoumal jsem NeStémice, vychazel jsem z toho, co je na webu Severni
Terasy

Ing. Peterka: my na Stiekové€ o to teprve zadame, u nas to jesté zdkaz neni
- pracujeme na tom a rovnou je dohoda s ODM, abychom nabidli i néjakou
alternativu

Mgr. Krsek: na webu mésta je dokumentace tykajici se nevetejné ucelové komunikace
umisténé na meéstském pozemku 904/1 ve Skoroticich

- tato komunikace je uzaviena uzamcenou zavorou

- v Uzemnim planu je pozemek vyznacen jako vefejné prostranstvi, pfi¢emz
podle obecniho zékona je veiejné prostranstvi piistupné kazdému bez omezeni
- z odpovédi pana primatora plyne, Ze tuto komunikaci na méstském pozemku
nevlastni mésto, ale bliZe neurCena osoba

- doslova jste mi, pane primatore, napsal, ze vlastnikem je osoba, ktera
komunikaci postavila a uvedla do pred¢asného uzivani v souladu s
rozhodnutim stavebniho Gfadu a mésto dalo k vybudovani komunikace
souhlas

- vlastnictvi komunikaci se nezapisuje do katastru, vi mésto, kdo je jejim
vlastnikem

Ing. Darilek: vlastnikem je ten, kdo to postavil

Mgr. Krsek: a my zndme jméno toho dotyc¢ného?

Ing. Dafilek: samoziejmé, vzdyt’ dostal stavebni povoleni, které je na jméno
Mgr. Krsek: rad bych to jméno mél k dispozici

Ing. Daftilek: my nejsme stavebni ufad, nejlepsi bude si pozadat pisemné a
zastupitelské otazky smétovat na pani Fila€kovou, dohromady vam na ty dotazy
odpovime

Mgr. Krsek: zajimalo by mé, kdo a jakou formou takovy souhlas vydal

- typicky by ke stavbé na cizim pozemku m¢l stavebnik ziskat tzv. pravo stavby
- v tomto piipad¢ ovsem doslo k obejiti prava stavby, a tedy i pravomoci
Zastupitelstva mésta

- je tohle v poradku?

PhDr. Ing. Nedvédicky: ¢ili nyni dopliujete, zda mésto jednalo v souladu s pravem?
- nevim, musim nechat provéfit prinejmensim pravni Gtvar a mozna i kontrolni
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Mgr. Krsek: otazky mam jesté dve, predam vam je pisemné a budu rad, kdyz se
dobereme k podstaté¢ této zdhadné a dle mého soudu pravné velmi

problematické situaci

Obcané v tomto bod¢ sva stanoviska nevyjadfili.

Ovérovatelé zapisu:

Mgr. Jan Bartonicek

Ing. Josef Holub

PhDr. Ing. Petr Nedvédicky
primator mésta

Seznam pouzitych zkratek:

DSOJM - Dobrovolny svazek obci Jezero Milada
ODM - Odbor dopravy a majetku

ORP - obec s rozsitenou ptisobnosti

GIS - Geograficky informacni systém

UAP - izemné analytické podklady

ZM - Zastupitelstvo mésta

UP — Uzemni plan

OZV - Obecné zdvazna vyhlaska

Stranka 46 z 46



