

Z á p i s

z 1. jednání Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 konaného dne 14. ledna 2019
od 17.00 hod. do 19.35 hod.
v zasedací místnosti č. 413 budovy MČ Praha 6, Čs. armády 23
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________



P ř í t o m n i	:	Mgr. Petr Píša, Ph.D. – předseda KV
		Ing. Jan Decker, CSc.;
		Ivan Hrůza;
		Ing. Jiří Hoskovec (do 18:45);
		Ing. Pavel Klaška;
		JUDr. Jan Krouský (do 18:55);
		Ing. Petr Macháček (do 19:05);
		Mgr. Nina Prokopová; 
			Mgr. Tomáš Stařecký;
			Mgr. Tomáš Šídlo;
			Ing. Eva Tichá – členové KV
			Mgr. Václav Melichar – tajemník KV

N e p ř í t o m n i		:	Mgr. Lucie Weitzová  	–  omluvena
			JUDr. Mgr. Marcel Petrásek, MBA, LL.M. -omluven
			

H o s t é  k  b o d ů m   	: č. 1,2,3	Ing. Jan Holický, MBA, tajemník ÚMČ.
		  č. 1,2	Ing. Petr Šimsa, interní auditor
		  č. 1,2	Ing. Martin Pawinger, vedoucí KT
		  č. 5	Ing. Gabriela Lacinová, vedoucí OSM



(prezenční listina připojena k originálu zápisu)



Zasedání Kontrolního výboru ZMČ Praha 6 v 17.00 zahájil a dle schváleného programu řídil předseda výboru Petr Píša.

Předseda KV P. Píša přivítal přítomné členy výboru a hosty. Uvedl, že podle čl. 2, odst. 8 Jednacího řádu výborů ZMČ by Kontrolní výbor měl schválit jejich účast hlasováním.
P. Macháček a T. Šídlo vyjádřili pochybnosti o nutnosti hlasování. Tajemník ÚMČ Jan Holický sdělil, že podle jeho interpretace je čl. 2, odst. 8 jednacího řádu zamýšlen pro případ účasti externích odborníků. Případné hlasování o účasti zaměstnanců ÚMČ na zasedání podle jeho názoru jednací řád explicitně neřeší. V zásadě toto spočívá na předsedovi výboru, který může přizvat odborníky z řad úřadu. Eventuálně je však možné podněty k upřesnění dané problematiky do jednacího řádu při jeho novelách navrhnout, což může případně vzejít mimo jiné i z iniciativy tohoto výboru. 
Výbor vzal přítomnost hostů všeobecným souhlasem na vědomí a předseda KV P. Píša na základě prodiskutovaných skutečností hlasování o účasti hostů na jednání stáhl.

1. Schválení programu 1. zasedání KV a určení ověřovatele zápisu dnešní schůze

Předseda KV P. Píša oproti programu uvedenému v pozvánce rozeslané dne 07.01.2018 navrhl předřadit bod č. 10 jako bod č. 6, a to z důvodu účasti vedoucí OSM G. Lacinové na projednávání příslušného bodu. Program byl schválen s touto změnou.

	+ 11,    - 0,      z 0


Ověřovatelem zápisu byl po diskusi navržen a zvolen T. Šídlo
 	+ 10,      - 0,      z 1.
  
                                                                                                              	(zdržel se T. Šídlo)

2. Představení členů výboru
Na pokyn předsedy členové KV představili kromě jména a strany či hnutí, za které byli do výboru nominováni, i svou stručnou profesní charakteristiku. Tajemník KV, tajemník ÚMČ a vedoucí KT a interní auditor přestavili svou funkci v rámci ÚMČ Praha 6 a obecně náplň činnosti jimi řízených útvarů. V diskusi směřovali členové výboru dotazy zejména k možnosti seznámení se s dokumenty, výsledky a metodikami interního auditu. 
Interní auditor P. Šimsa a předseda KV P. Píša doplnili, že zpráva o činnosti interního auditora je Kontrolním výborem projednávána s půlročním intervalem, projednání zprávy za 2. pololetí 2018 bude zařazeno na program březnového zasedání Kontrolního výboru. 
Na dotaz P. Macháčka ohledně účasti radních na zasedání Kontrolního výboru odpověděl předseda KV, že jsou zváni v závislosti na projednávaných materiálech. Na rozdíl od komisí RMČ nespadá Kontrolní výbor do bezprostřední kompetence žádného radního ani odboru ÚMČ.                                  
Tajemník ÚMČ J. Holický doplnil informaci o externích kontrolách úřadu městské části ze strany magistrátu.

(odchod hostů M. Pawingera a P. Šimsy – 17:50)



3. Jednací řád výborů

Úvodní slovo pronesl předseda P. Píša. Vyzval členy k případným připomínkám jednacího řádu, které by ovšem následně muselo schvalovat zastupitelstvo. Zároveň vyzval členy, aby se vždy hlásili a počkali na uvedení slova. Zasílání materiálů od a následně k jednotlivým členům bude probíhat prostřednictví předsedy resp. tajemníka KV.

Následně proběhla obsáhlá diskuse zejména k době poskytnutí materiálů, které budou probírány KV na jednání. Předseda výboru zmínil předchozí praxi poskytování materiálů spolu s pozvánkou týden před jednáním a zasílání dodatečných materiálů nejpozději v pátek dopoledne před pondělním jednáním. I. Hrůza přítomné upozornil na etický kodex Pirátské strany, který nedovoluje hlasovat o materiálech, které nebyly předem k dispozici. Dle P. Macháčka by bylo vhodné zakotvit do jednacího řádu, do kdy musí být materiály poskytnuty. J. Krouský zmínil, že byl v rámci působení v předchozím KV iniciátorem stávající praxe poskytování materiálů nejpozději v pátek, nicméně do jednacího řádu by žádný termín nedával, jelikož by nemusel být vždy realizovatelný (např. při vyžádání některých odpovědí či materiálů od úředníků ÚMČ).
Zároveň také byla nadnesena možnost zařadit do jednacího řádu dobu, po které bude případně výbor neusnášeníschopný. Tajemník ÚMČ J. Holický zmínil praxi 30 minut, která je zakotvena i v jednacím řádu komisí. P. Macháček by se přimlouval za 15 minut a vrátil se ke stanovení týdenního termínu na předání materiálů členům výboru. I. Hrůza podpořil předchozí myšlenku s tím, že bylo nereálné důkladně prostudovat materiál zaslaný v pátek před pondělním jednáním, mělo by to dle jeho názoru být podchyceno v jednacím řádu, avšak s fixním termínem by byl opatrný. 


Předseda KV P. Píša prohlásil, že se ohledně termínů při předávání materiálů členům řídil předchozí nastavenou praxí. Plán činnosti KV nemusí být schválen na dnešním zasedání, záměrem je otevřít diskusi a hlasovat o obsahu na únorovém zasedání. 

K projednávanému bodu předseda konstatoval, že se členové s jednacím řádem výborů seznámili.   

(odchod hosta J. Holického - 18:10)


4. Hlasování o nahrávání jednání KV

Před hlasováním členové výboru vyjádřili argumenty ve prospěch obou možností. V živé diskusi převážily názory ve prospěch nahrávání. 

	
Usnesení KV č. 1/2019:
KV schvaluje nahrávání jednání Kontrolního výboru dle čl. 7 Jednacího řádu výborů Zastupitelstva městské části.
	+ 11,    - 0,      z 0

Předseda P. Píša navrhl předřadit bod Obdržené podněty, kde se jako host dostaví vedoucí OSM G. Lacinová
	+ 10,    - 1,      z 0
	(proti J. Hoskovec)

 (Příchod G. Lacinové, vedoucí OSM j.h. – 18:15)

5. Obdržené podněty

Členové výboru měli k dispozici jako materiál text podnětu (dopis zaslaný všem členům ZMČ) včetně příloh a písemné vyjádření odboru OSM k této záležitosti.
Předseda KV P. Píša prohlásil, že podnět napadá postup městské části v rámci rozhodování o prodeji nebytového prostoru na adrese Na Petynce 38. Úkolem Kontrolního výboru by podle něj mělo být především překontrolovat, zda k rozhodnutí o prodeji došlo procesně správně nebo zda eventuálně nebyl porušen právní pořádek. Členové KV by naopak měli pro rozhodování v rámci KV upozadit svůj politický názor ohledně toho, jestli je prodej nebytových prostor v majetku městské části vhodný, či ne.
T. Šídlo tento názor rozporoval. Podle něj je nutné zkoumat, jakým způsobem městská část postupovala při uplatňování veřejného zájmu, což je navýsost politická věc. Kontrolní výbor funguje politicky, pokud by tomu tak nebylo, stačilo by na jeho místo zaměstnat tým úředníků nebo auditorů.
J. Krouský varoval před tím, aby se Kontrolní výbor stal jakousi druhou komorou zastupitelstva. Na uplatňování veřejného zájmu mohou mít jednotlivé politické strany odlišný názor a je to legitimní. Úkolem KV je kontrolovat, jestli nedošlo k procesní chybě, jestli jsou dodržována usnesení, eventuálně doporučit nové řešení.
[bookmark: _GoBack]G. Lacinová představila došlý podnět společnosti Studio talentů. Vysvětlila, že společnost byla v podnájmu předmětného nebytového prostoru. Na zasedání Komise majetkové politiky v lednu 2018 byl předložen materiál týkající se eventuálního prodeje některých nebytových prostor, návrh OSM u předmětného prostoru bylo neprodávat. Členové KMP nicméně hlasováním 10:0:1 doporučili prodej této jednotky. Upozornila také na určité problémy s užíváním daného prostoru v rozporu s kolaudačním rozhodnutím. Zároveň upozornila, že společnost Studio talentů již předmětné prostory opustila. 
Tématem obsáhlé diskuse byla především otázka kompetencí Kontrolního výboru vzhledem k podnětu. T. Šídlo prohlásil, že pirátští členové Kontrolního výboru nejsou na tomto jednání kompetentní říci, který názor je ten správný, proto navrhl diskusi přerušit. E. Tichá doporučila celou záležitost do příštího zasedání blíže prošetřit. Předseda P. Píša vyzval členy KV o případné požadavky na materiály pro příští jednání k tomuto bodu.
Hlasování o procedurálním návrhu na přerušení projednávání tohoto bodu do příštího zasedání:
+ 11,    - 0,      z 0

(odchod vedoucí OSM G. Lacinové 18:35)


6. Volba místopředsedy

Předseda P. Píša požádal o nominace na místopředsedu/místopředsedkyni KV. T. Šídlo navrhl E. Tichou s odůvodněním poukazujícím jednak na odbornou kvalifikaci, jednak na fakt, že vedení Kontrolního výboru by mělo být obsazeno alespoň jedním funkcionářem zvoleným většinou opozičních hlasů. J. Decker navrhnul J. Krouského s poukazem zejména na předchozí členství kandidáta v Kontrolním výboru. Následně dostali kandidáti slovo. S kandidaturou oba souhlasili. P. Píša navrhl tajnou volbu, s tím, že lístky pro oba kandidáty jsou předem vytištěny, P. Macháček navrhl volbu veřejnou.

Procedurální hlasování o veřejné volbě místopředsedy
										+ 7,    - 1,      z 3
(proti P. Píša, zdrželi se N. Prokopová, J. Decker, J. Krouský )

Následně proběhla veřejná volba:
Pro kandidáta Jana Krouského – 4 hlasy
Pro kandidátku Evu Tichou – 6 hlasů
Zdržel se – 1 (P. Píša se zdůvodněním, že jeho hlasem se volba odkládá na příští zasedání, aby se jí mohli zúčastnit i absentující členové výboru)

Vzhledem k čl. 2 bod 10 jednacího řádu tak nebyl místopředseda zvolen.

S ohledem na časové možnosti bylo jednání kontrolního výboru v tomto bodě přerušeno a bude v něm pokračováno na únorovém zasedání.      			

(z jednání se omluvil J. Hoskovec, odchod v 18:45) 



7. Informace o nakládání s osobními údaji ve vztahu ke KV

Úvodní slovo přednesl předseda KV P. Píša. Upozornil na základní pravidlo, že členové výboru mají v souvislosti se svou kontrolní činností právo na veškeré neveřejné údaje včetně údajů chráněných v souvislosti s ochranou osobních údajů, musí nicméně zachovávat pravidla pro jejich ochranu. Představil dále stěžejní body Příkazu tajemníka č. 1/2019 k nakládání s osobními údaji. Upozornil zejména na způsob předávání elektronických materiálů s citlivými údaji, které je třeba posílat zašifrovaně.  
Členové KV byli s Příkazem tajemníka č. 1/2019 seznámeni. 

P. Macháček upozornil, že členové KV mají mít nárok pouze na ty osobní informace, které pro výkon své funkce nezbytně potřebují. V krátké diskusi se členové KV s jeho názorem ztotožnili. P. Macháček navrhl, aby se v Plánu činnosti KV objevil i bod týkající se oblasti GDPR. 

(z jednání se omluvil J. Krouský, odchod v 18:55) 


8. Pravidla pro vyřizování stížností a peticí

Úvodní slovo přednesl předseda P. Píša. Upozornil na rozeslaný materiál - Pravidla pro vyřizování stížností a peticí dle usnesení RMČ č. 1954/17, kde má určité role KV např. v procesu řešení stížností proti členům ZMČ – vždy v případě neuvolněných členů, potenciálně v případě členů uvolněných. Dále je možnost, aby byla stížnost adresována přímo KV. 
  
Členové KV byli s usnesením RMČ č. 1954/17 seznámeni.


9. Stanovení termínů zasedání KV v roce 2019

Předseda P. Píša uvedl tento bod konstatováním návrhu termínů, které byly vytvořeny tak, aby odpovídaly potřebám navazujícím na zasedání ZMČ a dalším souvztažným záležitostem. Jednání KV budou probíhat zpravidla první pondělky v měsíci s určitými výjimkami v podobě potřeby sladění zasedání s Finančním výborem. 

(z jednání se omluvil P. Macháček, odchod v 19:05)


Vyvstala otázka, zda KV setrvá na čase od 17:00, či zda nezačínat v dřívějším čase. V následující diskusi převážil názor z důvodu pracovních povinností členů jednání ponechat začátek na 17:00. Předseda P. Píša upozornil členy, že účast na jednání KV je pracovní překážkou v obecném zájmu dle zákoníku práce a podotkl, že jednání se mohou protáhnout do pozdních hodin, aby s tím členové počítali. Předseda P. Píša také vyjádřil prosbu na členy, aby příště již pokud možno vydrželi v plném počtu až do konce jednání.

Závěrem předseda P. Píša konstatoval, že v diskusi o případných podnětech k termínům se může pokračovat i na příštím jednání KV s plným počtem členů.


10. Plán činnosti KV pro rok 2019

T. Šídlo úvodem navrhl tento bod dnes vůbec neotvírat, aby bylo umožněno vyjádření i členům, kteří se dnes již tohoto bodu nemohou zúčastnit. P. Píša navrhl diskusi vést, aby bylo možné si alespoň vyjasnit některé záležitosti, o kterých se bude jednat. O slovo se přihlásil J. Decker s tím, že by se připojil k myšlence projednat plán činností na příštím jednání a podal návrh na přerušení tohoto bodu do příštího jednání. 
		+ 6,    - 1,      z 1 (návrh nebyl přijat)
		            (proti P. Píša, zdržel se T. Stařecký)

Předseda P. Píša vyzval pirátské členy KV k setkání nad jejich návrhy plánu činností, které byly zaslány ostatním členům výboru. Některé návrhy je třeba pro zařazení do plánu činnosti upřesnit. I. Hrůza vyjádřil k prosbě předsedy vstřícnost a podal také podnět, zda mohou na příští jednání všichni členové k rukám předsedy zasílat e-mailem návrhy, aby byla na příštím jednání možná efektivní řešení bez dlouhých debat.

T. Stařecký požádal předsedu o stručné nastínění filosofie navrženého plánu činností KV, který tak učinil a následně vyzval členy výboru k zasílání případných dalších podnětů do 25.01.2017.

Následně bylo přistoupeno k opakovanému hlasování o přerušení tohoto bodu do příštího jednání.
			+ 8,    - 0,      z 0


11. Různé
Předseda P. Píša upozornil na rozeslaný materiál k zásadám refundací pro neuvolněné členy ZMČ a členy-odborníky výborů ZMČ a zároveň zmínil druhy odměn jim příslušející.

Následně předseda upozornil na některé aspekty práce KV, kdy činnost členů tohoto výboru nespočívá jen v jednáních jedenkrát měsíčně, ale i v náročné práci v pracovních skupinách.

Jelikož k výše zmíněnému nebyly žádné další podněty, bylo přistoupeno ke generální diskusi na různá témata dle potřeby. 

T. Šídlo se vyjádřil celkově k práci kontrolního výboru do budoucna. Podle jeho vnímání se nejedná pouze o „spolek auditorů“, ale o skupinu, která produkuje politická řešení problematických věcí. Což bylo podle něj možné vnímat i na příkladu projednávání bodu 5, kdy vyvstala otázka posuzování veřejného zájmu. Veřejný zájem je možné vykládat různě, nicméně by práce KV měla směřovat k jeho nacházení. Dále T. Šídlo sdělil, že ÚMČ si nechal vypracovat právní analýzu na téma, co je to veřejný zájem, a členové KV by se na jejím základě měli seznámit s právním pojetím tohoto pojmu. Požádal proto o jeho poskytnutí pro členy výboru. Předseda oznámil, že on sám tuto analýzu k dispozici nemá, přislíbil zařazení materiálu na program únorového zasedání.

I. Hrůza se dotázal, zda jako nezastupitel může dostávat přes předsedu či tajemníka KV neveřejné přílohy dokumentů projednávaných KV. Předseda P. Píša přislíbil, že neveřejné přílohy mohou být členům KV zasílány v případě, že je potřebují v souvislosti s kontrolní činností.  

Dnešní jednání Kontrolního výboru zakončil předseda KV Petr Píša v 19.35 hod.

Příští jednání Kontrolního výboru se uskuteční v pondělí 4. února od 17 hodin v zasedací místnosti ZMČ (6. patro).



Zapsal:	Mgr. Václav Melichar
	tajemník KV ZMČ


		Mgr. Petr Píša, Ph.D.
		předseda Kontrolního výboru
		ZMČ  Praha  6
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